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Anotace (nebo Souhrn)

Tato prace se zabyva vojenskymi operacemi Ceskoslovenskych ozbrojenych slozek na
uzemi Podkarpatské Rusi v kritickém obdobi let 1938 a 1939. Cilem je zmapovat prubéh
obrannych boji proti mad’arskym a polskym agresoriim, stejné¢ jako potlaeni vnitiniho
povstani Karpatské Sice. Prace unikatnim zpiisobem kombinuje studium archivnich prament
a odborné literatury s poznatky ziskanymi béhem autorova terénniho vyzkumu pfimo v misté
konfliktu. Vysledkem je detailni rekonstrukce historickych uddlosti doplnénd o vlastni
fotodokumentaci soucasného stavu bojist. Soucasti prace jsou také nové vytvoiené mapy
lokalit jednotlivych incidentd a unikatni mapa postupu madarské armady ziskana pfi

vyzkumu ve Vlastivédném muzeu v Chustu.

Klicova slova

Karpatska Si¢; mad’arské invaze; Straz obrany statu; terénni vyzkum; ustupové boje

Annotation (or Summary)

This thesis deals with the military operations of Czechoslovak armed forces in
Carpathian Ruthenia during the critical period of 1938 and 1939. The aim is to map the
course of defensive battles against Hungarian and Polish aggressors, as well as the
suppression of the internal uprising of the Carpathian Sich. The work uniquely combines the
study of archival sources and literature with findings obtained during the author's field
research directly at the conflict sites. The result is a detailed reconstruction of historical
events, supplemented by original photo documentation of the current state of the battlefields.
The thesis also includes newly created maps of specific incident locations and a unique map
of the Hungarian army's advance obtained during research at the Museum of Local History in
Khust.
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1. Uvop

Volba tématu této prace vychazi predevsim z mého hlubsiho zajmu o historii a geopolitické
procesy, které ve 20. stoleti zdsadn¢ formovaly podobu stfedni Evropy. Podkarpatska Rus
pfedstavuje v tomto kontextu region s mimotadné slozitymi d¢jinami, jez byly utvareny
sttetem mnoha kulturnich vlivli a mocenskych zajmu. Jeji postaveni v ramci mezivalecného
Ceskoslovenska a nasledné dramatické udalosti konce 30. let 20. stoleti nabizeji jedine¢nou
moznost sledovat, jak se §irSi mezinarodni krize promitala do konkrétniho prostoru a do

osudil jeho obyvatel.

Dtlezitym impulzem pro zpracovani tohoto tématu byla také skutecnost, ze problematika
Podkarpatské Rusi ziistava v SirSim povédomi Ceské verejnosti spiSe okrajova, a to i pres
fakt, ze byla soucasti naSeho stitu vice nez dvacet let. Je nutné piiznat, Ze 1 ma vlastni
znalost tohoto regionu byla zpocatku pouze povrchni. Zasadni zlom nastal az diky
spolupraci s mym konzultantem, Mgr. Petrem Stavinohou. Ten mi poskytl nejen nezbytnou
odbornou literaturu a vedeni, ale pfedev§im mi umoznil osobné se zucastnit studijni cesty

piimo na Podkarpatskou Rus.

Tato expedice, uskute¢nénd i v kontextu souasné slozité¢ geopolitické situace, se stala
pilifem mého vyzkumu. Navstéva klicovych mist historickych udélosti a zejména badani ve
Vlastivédném muzeu v Chustu mi umoznily ziskat a zdokumentovat materidly, které jsou
v Ceském digitalnim prostoru prakticky nedostupné. Nedocenitelnym piinosem byla rovnéz
interakce s mistnimi obyvateli; jejich pamét’ a tradované ptibéhy mi poskytly cenny vhled

do mentality regionu, ktery nelze vycist z zddné ucebnice.

TeEziste prace spociva v detailnim popisu boju ¢eskoslovenské armady na Podkarpatské Rusi
v letech 1938-1939. Fascinovalo mé& odhodlani, s nimz se casto izolované jednotky
ceskoslovenskych vojakt, ptislusnikd financni straze a Straze obrany statu (SOS) dokézaly
postavit mad’arské piesile a s relativné nizkymi ztratami se probit zpét do vlasti. Prace nabizi
prehledny pribéh téchto stietli a zamétuje se i na podrobnéjsi analyzu vybranych bitev, které

byly z taktického ¢i historického hlediska specifické.

Hlavni pfinos prace nespociva pouze v syntéze historickych faktd, ale v propojeni
teoretickych poznatkli s unikatnimi vystupy z terénu. Vzhledem k nedostatku kvalitnich

vizualnich podkladii jsem na zdklad¢ literatury a vlastniho prizkumu vytvofil nové mapy



incident (viz Obr. 1) a stfetd s madarskou armadou (viz Obr. 6). Tyto mapy, doplnéné
o mou autorskou fotodokumentaci sou¢asného stavu bojist’ (viz Ptiloha 1) a unikéatni mapu
postupu mad’arské armady ziskanou v chustském muzeu (viz Ptiloha 1. obr. 5) maji za cil

¢tenafi co nejvernéji piiblizit realitu tehdejSich udalosti.

Struktura prace sleduje chronologicky a logicky vyvoj. Uvodni ¢ast se vénuje analyze
okolnosti ptipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku a dusledkiim prvni videfiské
arbitraze. Nasleduje popis eskalace napéti zpuisobené polskymi a mad’arskymi teroristickymi
skupinami. Hlavni ¢ast prace se poté soustiedi na klic¢ové udalosti bifezna 1939, vyhlaseni
samostatné Karpatské Ukrajiny a nésledné ustupové boje. Zavér prace prekrauje ramec
roku 1939 a stru¢né nastifiuje povalecny vyvoj regionu az do soucasnosti. Cilem je nejen
zorganizovat historicka data, ale prostfednictvim vizualizace a osobni zkuSenosti ozivit tuto

zapominanou kapitolu nasich déjin.

2. PREHLED LITERATURY A PRAMENU

Ackoliv literatury zabyvajici se tématem Podkarpatské Rusi existuje vcelku dostatek,
v SirSim povédomi vefejnosti zastava tato kapitola naSich déjin — navzdory dvacetileté
spole¢né existenci — stale spiSe opomijend. Relevantni informace v online prostoru chybi
potykaji s urcitou fragmentaci; vénuji se detailné dil¢im aspektiim, avSak malokdy nabizeji

komplexni syntézu.

K nejznamé&j$im a cCtenarsky nejpfistupnéj$im titullim patii publikace Jana a Magdaleny
Rychlikovych Podkarpatska  Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—1946. Autofi
srozumiteln& mapuji okolnosti p¥ipojeni k CSR, rozvoj infrastruktury i kulturni Zivot, aviak
problematice zavérecnych ustupovych bojli se vénuji pouze okrajoveé. Tuto mezeru zapliuje
dilo Jindficha Marka Vilka o cerveného medvéda. Autor diky spolupréci s Vojenskym
historickym ustavem (VHU) vychazi pfimo z dobovych arméadnich hlaseni a podava detailni
popis vojenskych stietl. Vzhledem k vysoké mife odbornosti a mnozstvi faktografickych

udajt vSak mize byt tato prace pro bézného ¢tenafe méne prehledna.

Cenny vhled do politického zakulisi nabizi kniha Vincenta Shandora Podkarpatska Rus od

vvvvv

unikatni svédectvi pfimého UcCastnika, které je klicové naptiklad pro pochopeni role



organizace Karpatska Si¢. Je vSak nutné brat v potaz urcitou miru subjektivity autora a fakt,
ze samotny prub¢h bojli zminiuje jen okrajoveé. Obdobnou hodnotu primarniho pramene maji
i edice dobovych dokumentii, jako naptiklad zprava pplk. Zemana publikovana v periodiku
Securitas Imperii, ktera detailn€ popisuje chaos a obranné akce v bieznu 1939 z pohledu

velitele praporu SOS.

Z hlediska historie ozbrojenych slozek je stéZejni praci tieti dil série Radana Laska Jednotka
urceni SOS, ktery precizn¢ shrnuje ¢innost Finan¢ni straze a praporia SOS. Podobné jako
u Marka jde vSak o text naro¢ny na orientaci v datech a jednotkach. Zakladni faktografické
ukotveni pak poskytuji prace historika Ivana Popa, ktery je povazovéan za ptedni kapacitu

v oboru, avSak 1 jeho texty vyzaduji od ¢tenaie hlubsi zdjem a soustredéni.

Elektronické zdroje a audiovizualni materialy (napf. dokumenty Ceské televize) byvaji bud’
pfiliS obecné, nebo naopak tzce specializované bez Sir§iho kontextu. V dosavadni literatuie
tak postradam dilo, které by téma zpracovalo komplexn¢€ a ¢tivou formou, véetné¢ bohatého
obrazového doprovodu a map, jez jsou pro pochopeni vojenskych operaci nezbytné. Rovnéz
chybi vyraznéjsi presah do soucasnosti, ktery by ¢tenaii ptiblizil dnesni podobu tehdejsich

bojist’ a umoznil lepsi vizualizaci historickych udalosti.

3. HISTORIE PODKARPATSKE Rusi — OD PRVNICH ZMINEK AZ PO
PRVNIi VIDENSKOU ARBITRAZ

Prvni archeologické nalezy z Podkarpatského uzemi pochazeji z obdobi paleolitu.
V literatuie se uvazuje, Ze b&hem 6. stoleti pf. n. l. zacaly na uzemi pfichazet kmeny Skytl
(z oblasti dne$niho Iranu). Ve 4. stoleti pi. n. 1. je zde vystidali Keltové a nasledné
v 1. stoleti pt. n. 1. Ddkové. B&hem 2. stol. n. 1. byla tise Dakd' dobyta Rimany, ktefi si zde
svlyj vliv drzeli po dvé stoleti. Behem velkého st€éhovani narodl toto izemi zabrali Hunové,

ale jejich ¥iSe se rozpadla po smrti jejich viidee Attily v roce 453 n. 1.2

V pribéhu 6. stoleti se do Podkarpatské oblasti ptristéhovali Slované. Podle n¢kterych zdrojt
zde v 9. stoleti vladl legendarni knize Laborec, ktery stal v ¢ele feudalniho statu tvorené¢ho

ey

slovanskym kmenovym svazem Bilych Chorvatii, Zijicich mezi fekami Tisou a Dunajem.

! CHILVER, Guy Edward Farquhar. Dacia. In: Encyclopeedia Britannica [online]. 30. 1. 2025 [cit.
2025-10-26]. Dostupné z: https://www.britannica.com/place/Dacia

2 HAKENBECK, Susanne a BUNTGEN, UIf. The role of drought during the Hunnic incursions into
central-east Europe in the 4th and 5th c¢. CE. Online. Journal of Roman Archaeology. 2022, vol. 35, no. 2, s.
876-896. ISSN 1047-7594. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/s1047759422000332. [cit. 2025-10-26]
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K jeho odkazu se dodnes hlasi ¢ast mistniho obyvatelstva®. V dobé& vlady kniZzete Svatopluka
bylo tzemi pod vlivem Velkomoravské fiSe, ackoli mira pfimé spravy je pfedmétem
diskusi.* Nasledné béhem vlady Mojmira II. (kolem roku 896) zaaly pies karpatské
prismyky pronikat staromad’arské kmeny.” Kli¢ovym mistem jejich prichodu se stal tzv.
Verecky prasmyk, kudy podle tradice vstoupil nacelnik Arpad do Karpatské kotliny.® Tento
prasmyk je vniman jako kli¢ové misto v madarskych dé&jinach, podobné jako hora Rip

v déjinach ceskych.

Koncem 10. stol. n. 1. byla oblast sou¢éasti mad’arského statu, ale byl zde znat i vliv Kyjevské
Rusi. Kyjevska Rus pfedstavovala statni utvar zalozeny a ovladany Vikingy v obdobi raného
a vrcholného stfedoveéku, ktery se rozprostiral na izemi dnesni Ukrajiny, Béloruska a Ruska.

Jednalo se o nejstar$i stat vychodnich Slovant.’

Zasadni zlom v historii regionu piedstavoval mongolsky (tradicn€ oznaovany jako tatarsky)
vpad v letech 1241-1242. Armada vedena chdnem Batd, vnukem Cingischana, pii svém
tazeni do stfedni Evropy zpustoSila tizemi Uherského kralovstvi a podle odhadt

zdecimovala zna&nou &ast tehdejsi populace.®

Z této pohromy se oblast i jeji okolni zemi pomérné dlouho vzpamatovavala. V dobé
Jagellonct (1490-1526) existovala persondlni unie mezi ¢eskym a uherskym statem. Po roce
1526 vzniklo habsburské soustati, které zahrnovalo zemé¢ Koruny ceské, rakouské zemé
azapadni ¢ast Uher. Vychodni tzemi, vcetné Podkarpatské Rusi, se stalo soucasti

Sedmihradského kniZectvi, které bylo vazalskym stitem Osmanské fi3e’.

Rusini byli jedinym narodem v Rakousko-Uhersku, jenz nemél svou vlastni §lechtu ani
meéstanstvo; zejména kvili nevoli Mad’arti. Rusini byli vétSinou chudi a nevzdélani a az
v 19. stoleti zaCalo obrozeni rusinského etnika. Toto obrozeni vSak nebylo tak intenzivni

jako u jinych narodd mocnafstvi z diivodu jejich nizké vzdelanosti a malého poctu. Béhem

3 KEZAI Simon, VESZPREMY, Laszl6 a SCHAER, Frank (ed.). Gesta Hungarorum. Central European
medieval texts. Budapest: Central European University Press, 1999. ISBN 963-9116-31-9.

* POP, Ivan. D&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-7277-237-6

> POP, Ivan. D&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-7277-237-6

6 KEZAIL Simon, VESZPREMY, Laszl6 a SCHAER, Frank (ed.). Gesta Hungarorum. Central European
medieval texts. Budapest: Central European University Press, 1999. ISBN 963-9116-31-9.

" History of Ukraine. In: Encyclopedia Britannica [online]. [cit. 2025-10-30]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/history-of-Ukraine

8 POP, Ivan. D¢jiny Podkarpatské Rusi v datech. 1. vyd. Praha: Libri, 2005, heslo rok 1241. ISBN
80-7277-237-6

® PANEK, Jaroslav a Oldiich TUMA. D&jiny ¢eskych zemi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008. Kapitola Ceské
zem¢ za vlady Jagellonct. ISBN 978-80-246-1547-9
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tohoto obdobi se rusinsti zastupci zic€astnili napi. Slovanského sjezdu v Praze a jednali také
s FrantiSkem Palackym. Ke konci 19. stoleti se siln¢ projevila mad’arizace. Byly zruSeny
Skoly vyucujici v rusinstin€, negramotnost zde byla jedna z nejvétSich v Evropé a proto

statisice Rusint emigrovaly do USA a Kanady."

Béhem prvni svétové valky probihaly na uzemi vyhrocené boje mezi rakousko-uherskou
a ruskou armadou pifedevSim v UzZockém a Jablonickém prasmyku. V roce 1914 Rusové
zautocCili pfes zminéné prismyky, ale utok byl odrazen rakousko-uherskou armadou. V roce
1916 Rusové zautoCili znovu, ale opét neuspéSné. Nasledné byla ¢ast obyvatelstva
perzekuovana za domnélou spolupraci s Ruskem. Rusko nakonec bylo definitivné vyhndno

z dobytych uzemi v disledku bolSevické revoluce v roce 1917."

Po skonceni prvni svétové valky se na Podkarpatsku objevila dvé ostie zneptatelena hnuti:

narodni a proruské.
3.1. P¥ipojeni Podkarpatské Rusi k CSR

Rozpad Rakouska-Uherska umoznil osamostatnéni mnoha narodti, mezi nimiz byl i narod
Rusind. Prvni myslenka o pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskym zemim se zrodila v roce

1917 ve Spojenych statech mezi rusinskymi emigranty.

V té dobé jich bylo v Americe zhruba 200 000. Nékteti chtéli nejprve piipojeni k Rusku, coz

ale nebylo v souladu se z4jmy spojencti a nebylo to mozné ani geograficky.

Proti osamostatnéni nebo ptfipojeni Podkarpatské Rusi k jinému statu se vyrazné stavéli
Madafi. Vzhledem k tomu, Ze se na jejim uzemi nachdzeji vyznamné symboly mad’arského
naroda — naptiklad Verecky prismyk ¢i pramen feky Tisy — snazili se tomu zabranit
prostfednictvim propagandy a Sifeni dezinformaci, a to jak na izemi Podkarpatské Rusi, tak

i ve Spojenych statech.'?

10 Strucné déjiny Rusinii [online]. Bratislava: Okruhly stdl Rusinov Slovenska, ©2019 [cit. 2025-10-30].
Dostupné z: https://www.rusyn.sk/strucne-dejiny-rusinu-strucne-dejiny-rusinov/

"SVORC, Peter a LIPINSKY, Jan (ed.). Rusini a Ceskoslovensko (1918-1938): zbornik odbornych prispevkov
z vedeckej konferencie, venovanej 100. vyro¢iu vzniku CSR, konanej diia 15. 11. 2018 na Filozofickej fakulte
PreSovskej univerzity v PreSove. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, 2018. ISBN
978-80-97177-9-97.

12 SHANDOR, Vincent. Podkarpatskd Rus od vzniku CSR po sovétskou anexi: (o¢ima pfimého ucastnika
udalosti). 2013. str.16-20 ISBN 978-80-87067-06-2.
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V cervenci 1918 vznikla Americkd narodni rada Uhro-Rusint, jejimz pfedsedou byl advokat
Grigorij Zatkovi¢ (v té dobé& vyznamny pravnik spoleénosti General Motors).'* Ten nasledng
jednal o pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku sT. G. Masarykem. Jednani
o ptipojeni k Ceskoslovensku se na za¢atku konala bez kontaktu s domacimi vidci, kvili
stale probihajici 1. svétové vélce. O piipojeni k Ceskoslovensku rozhodovalo referendum
v USA, jehoZz vysledek byl nasledujici: 67 % pro piipojeni k Ceskoslovensku, pro Ukrajinu
28 %, pro Mad’arsko, Rusko a Hali¢ to bylo pokazdé méné nez 1 % a pro samostatnost byla
2 % voli¢h.'* Toto referendum odrazi n&kolik zajimavych fakti: zaprvé jde o madarské
oznaceni Rusinl za rusofily, které bylo zcela nepravdivé. Zadruhé Rusini neméli kladny
vztah k Mad’aram jakozto vladnoucim hegemontim. Dne 15. kvétna 1919 rozhodla Ustiedni
rusinskd narodni rada jednohlasné o piipojeni k Ceskoslovensku a 23. kvétna bylo

memorandum o ptipojeni pfedloZeno v Praze rusinskou delegaci."”

Piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku ldkalo Masaryka piedeviim tim, Ze by
Ceskoslovensko ziskalo spole¢nou hranici se svym spojencem - Rumunskem. Masaryk
Rusintm slibil plnou autonomii a schvalil jejich tzemni néaroky 1 vytyCeni hranice mezi
Podkarpatskou Rusi a Slovenskem. Tyto sliby vSak pozdé&ji nebyly naplnény. Na uzemi byla
zavedena vojenskd sprava az do roku 1921, protoze Podkarpatska Rus byla dosud soucasti
Madarska a Mad’afi necht¢li sviij vliv vzdat. Navic byla na izemi vysoka negramotnost (80

%), coz komplikovalo vykon spravnich funkci.'®

V mezidobi po padu Rakousko-Uherska a pted pfipojenim k CSR vznikla na tomto uzemi
také Huculska republika. Jednalo se o kratkodoby statni tvar, ktery existoval od ledna 1919
do ¢ervna 1919 v oblasti Huculska se stfediskem v Jasini (v dneSnim Rachovském okrese
Zakarpatské oblasti). Po rozpadu Rakouska-Uherska zde vznikla mistni domobrana vedena
Stepanem Klo¢urakem'”, ktera 8. ledna 1919 vyhlasila nezavislou Huculskou republiku a

zfidila Huculskou narodni radu jako nejvyssi organ moci.'®

13 POP, Ivan. Panteén rusinskej slavy — Grigorij Zatkovi¢ (7) [online]. Rusyn.sk, 20. 3. 2011 [cit. 2025-11-1].
Dostupné z: https://www.rusyn.sk/panteon-rusinskej-slavy-grigorij-zatkovic-7/

¥ SHANDOR, Podkarpatské Rus... str.17

'S SHANDOR, Podkarpatskd Rus... str.16-19

'© SHANDOR, Podkarpatskd Rus... str.18

"Stepan Klo¢urak byl strycem vyznamné &eské spisovatelky a scenaristky Haliny Pawlowské (roz.
Kloc¢urakové). Jeji otec, ukrajinsky basnik prozaik Vasil Klocurak, byl Stepanovym mlad$im bratrem. Viz
heslo HALINA PAWLOWSKA. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR, [cit. 2024-05-18]. Dostupné z: https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=835
'8 RYCHLIK, Jan a RYCHLIKOVA, Magdalena. Podkarpatskd Rus v dé&jinach Ceskoslovenska 1918-1946.
Vysehrad, 2016. ISBN 9788074297694.
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Cilem republiky bylo osvobodit Podkarpatsko a pftipojit jej k Zapadoukrajinské lidové
republice (ZULR). Republika aktivné spolupracovala se ZULR, kterd ji poskytovala
dobrovolniky a zbran¢. Huculské oddily kratce ovladly ¢ast izemi az po mésto Sighet, ale
po stfetech s rumunskou arméadou byla jejich pozice oslabena. Nasledné obsadila oblast
rumunska vojska a Huculska republika v ¢ervnu 1919 zanikla. Po porazce se mistni vedeni
obratilo na Ceskoslovensko s Zadosti o pfipojeni. Rumuni tizemi nakonec piedali
Ceskoslovensku, které ho zaélenilo do Podkarpatské Rusi. Piestoze Huculska republika
existovala jen nckolik mésicl, méla velky vyznam pro narodni uvédoméni Huculd

a piedstavovala prvni pokus o jejich vlastni statni samospravu."

Definitivni pravni ramec pro ptipojeni Podkarpatské Rusi k noveé vzniklému statu dala
mirova smlouva podepsand  vitéznymi  mocnostmi a  Ceskoslovenskem
v Saint-Germain-en-Laye 10. zafi 1919. Timto aktem se uzemi oficidlné stalo soucasti
Ceskoslovenské republiky, coZz odstartovalo témé&f dvacetileté obdobi vyrazné

modernizace.?’

Nakonec na zakladé mirové smlouvy podepsané vitéznymi mocnostmi a Ceskoslovenskem
v Saint-Germain-en-Laye 10. zafi 1919 byla Podkarpatska Rus oficidlné piipojena
k Ceskoslovenské republice. Clanky 10 az 13, které se zabyvaly autonomnimi pravy byly
vClenény do ceskoslovenské tustavy, ale v trochu jiném znéni, coz umoznovalo
ceskoslovenské vladé omezovat autonomii tohoto Uzemi napi. tendencemi redukovat

pravomoci guvernéra nebo podryvat moc rusinského snému.?!

Pravé pod spravou CSR mezi lety 1918 a 1938 zaznamenala Podkarpatskd Rus
bezprecedentni civiliza¢ni pokrok. Zasadnim krokem byla pozemkova reforma (definovana
zékonem ¢. 215/1919 Sb., s vrcholem v roce 1924), jejimz cilem bylo pievést pidu z rukou
madarské Slechty a statu do vlastnictvi drobnych rolnik a bezzemki. Tento krok nejenze
pomohl socialné nejslabsim vrstvam, ale zaroven zptetrhal vazby na staré rakousko-uherské

mocnafstvi a zabranil revoluénimu chaosu, ktery v té dobé zachvatil Rusko.*

Pokrok byl patrny i v béZném Zzivoté. Zatimco na pocatku byla gramotnost Rusini miziva
(cca 20 %) a ekonomicky i socialné zaostdvali za mad’arskou vrstvou, republika masivné

investovala do vzdélani a infrastruktury. Oteviraly se nové Skoly, zakladaly se spolky (napf.

' RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatskad Rus v déjindch Ceskoslovenska...
2 SHANDOR, Podkarpatskd Rus... str.34-41

2l SHANDOR, Podkarpatskd Rus...str.34-41

2 RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatskdi Rus v déjindch Ceskoslovenska...
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Sokol) a dramaticky se zlepSila zdravotni péce, coz vedlo ke snizeni vysoké kojenecké
umrtnosti. Zaroven se velmi zlepSila infrastruktura, vznikaly nové ¢tvrti ve vétSich méstech
a zacala se potlacovat negramotnost. Diky t¢émto zménam hodnotili mnozi pamétnici obdobi

prvni republiky jako ,,zlatou éru.”

Tento socidlni a ekonomicky vzestup mél vSak i svou stinnou politickou stranku, ktera je
spojena predevsim s osobou Edvarda BenesSe. Politické uspofddani a vyty€eni hranic totiz
Bene§ na mirové konferenci dojednaval ¢asto bez védomi &i svoleni Zatkovite a Ustiedni
rusinské narodni rady. Memoranda a navrhy pfedkladal samostatng, coz vedlo k tomu, Ze
vysledna podoba autonomie neodpovidala pivodnim dohoddm. Ackoliv byly c¢lanky
o autonomii (¢l. 10—13 saint-germainské smlouvy) vclenény do ceskoslovenské ustavy,
jejich znéni umoznovalo vladé v Praze omezovat pravomoci guvernéra i snému. Citic se
podveden Masarykem a Benesem, podal Grigorij Zatkovi¢ v roce 1921 demisi a vratil se do

Ameriky s piesvédéenim, Ze autonomie Podkarpatské Rusi ziistala pouze na papife.*
3.2. Prvni videnska arbitraz

Destabilizace stfedni Evropy vyvrcholila v pribéhu roku 1938 agresivni expanzivni
politikou nacistického Némecka, ktera pod zdminkou ochrany némecké mensiny vedla v zaii
k uzavieni Mnichovské dohody a nucenému odstoupeni pohrani¢i. Tento diktat velmoci vSak
neuspokojil tizemni ndroky vSech sousedii — o své slovo se okamzité ptihlasilo také
Mad’arsko, které dlouhodobé¢ usilovalo o revizi hranic na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Nasledna Prvni videniskd arbitraz tak byla pfimym pokracovanim a faktickou obdobou
mnichovského scénafe pro vychodni ¢ast republiky; 1 v tomto piipadé o drastickém oklesténi

Ceskoslovenského tizemi rozhodly cizi mocnosti.”

Nasledné je také potieba vysvétlit slovo arbitraz. Arbitrdz, znama také jako rozhod¢i fizend,
predstavuje zpisob feSeni spori mimo bézné soudy. Probiha ptfed rozhod¢im soudem, kde
o vysledku rozhoduji nezavisli a nestranni rozhodci, na kterych se musi shodnout vSechny
zG&astnéné strany fizeni. V ptipadé prvni videfiské arbitraze se CSR a Mad’afi shodli na tom,

Ze arbitry budou Italie a Némecko.*®

2 SHANDOR, Podkarpatskd Rus... str.43-52

2 SHANDOR, Podkarpatskd Rus...str.43-52

% RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska...
26 RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska...
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Prvni videniskd arbitraz se odehrala ve videniském Belvederu 2. listopadu 1938. Oficidlni
divod jednani bylo “vyfeSeni postaveni polské a mad’arské mensiny v Ceskoslovensku”.
Vysledek arbitraze, ktery urcily Némecko a Italie prostiednictvim svych ministrii zahranic¢i —
némeckého Joachima von Ribbentropa a italského Galeazza Ciana — stanovil, ze
Ceskoslovensko musi piedat vybrana tizemi Mad’arsku, podobn& jako piedtim Sudety
pfipadly nacistickému Némecku. Ceskoslovensko zde zastupovali dr. Frantisek Chvalovsky,
Msgr. Volosin a Msgr. Tiso. V Cele Mad’arska stal v t& dob¢ jako regent admiral Miklos
Horthy. *’

Protokol o videniské arbitrazi, ktery podepsali zastupci Némecka, Itdlie, Mad’arského
kralovstvi a Ceskoslovenska, stanovil, 7e Ceskoslovensko musi mezi 5. a 10. listopadem
1938 odstoupit Mad’arsku velkou ¢ast jizniho a vychodniho Slovenska (ziskaného v roce
1920 po Trianonské smlouvé) a také jihozapadni ¢ast Podkarpatské Rusi. Slo celkem o 11
927 km? obyvanych vice nez milionem Madard. Jelikoz tato arbitraz byla pfimym
disledkem mnichovské dohody byva casto jeji vysledek vniman jako soucast mnichovskych

udalosti.?®

Od Ceskoslovenského tizemi byla odtrzena podkarpatskd mésta MukaGevo, Berehovo,
hlavni mésto Uzhorod a také napt. slovenské KoSice. Toto nové rozdéleni zplsobilo
v oblasti velmi kritickou situaci, pfedev§im v dopravé. S podstoupenim dvou nejvétsich
mést piiSla Podkarpatska Rus o Zelezni¢ni spojeni s federaci a také o tfadu silnicnich
komunikaci. Po arbitrdZi se zacaly velice rychle budovat nové silnice, dalezitou byla
zejména pateini silnice vybudovana armadou spojujici vychod Slovenska, Maly Berezny,
Svaljavu a nové hlavni mésto Chust. Armada byla také donucena vybudovat nové letisté
v Solotvinu misto dosavadniho letist¢ postoupeného Madarim v UZzhorodé. Hned po
videniské arbitrdzi zaCalo Podkarpatské Rusi pomdhat ekonomicky také spojenecké

Rumunsko.”

Prvni videniskd arbitrdz méla mimotadné disledky i na spolecnost. Obyvatelstvo se se
ztratou Uzemi téZzce vyrovndvalo, mnoho z nich se muselo vystéhovat, pfisli o praci

a mnohdy i1 o majetek.

*Horthy byl poslednim velitelem rakousko-uherského lod’stva. Hodnost admirdla a ndmoini uniformu si
ponechal i jako hlava statu, pfestoze Madarsko po Trianonské smlouvé ztratilo pfistup k mofti. Viz Miklos
Horthy. In: Encyclopcedia Britannica [online]. [cit. 2025-10-30].

2 RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska...

» RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska...

14



Od Mnichovské dohody se datuje i tzv. Druha ¢eskoslovenska republika, kterd se ustavnim

zakonem stala federaci Cech, Moravy, Slovenské krajiny a Karpatské Ukrajiny.*

4. NARUSOVANI NOVE STANOVENEHO UZEMI MADARSKYMI A
POLSKYMI SKUPINAMI.

Po Mnichovské dohod¢€ v roce 1938, ktera vedla k odstoupeni ¢eskych pohrani¢nich oblasti
Némecku, zacaly Polsko a Madarsko uvazovat o moznostech rozSiteni svého vlivu na
vychodé Ceskoslovenska. Polsko se obavalo rostouciho ukrajinského nacionalismu, protoZe
na Uzemi Halice Zila pocetnd ukrajinskd menSina, ktera byla v Polsku utlacovéna a usilovala
o samostatnost. Polska vlada proto povazovala autonomii na Podkarpatské Rusi za
potencialni riziko, které by mohlo vyvolat jest¢ vétsi nepokoje v Hali¢i a posilit snahu
Ukrajinct o vlastni stat. Z tohoto diivodu Polsko podporovalo mad’arské ambice v regionu
a obé vlady se domnivaly, Ze vytvoreni spole¢né polsko-mad’arské hranice by eliminovalo

potencialni hrozbu ukrajinského nacionalismu

Mad’arska propaganda pomoci rozhlasu prezentovala situaci na Podkarpatské Rusi zcela
ucelové a zkreslené. Ve svém vysilani tvrdila, ze za eskalaci napéti stoji nespokojeni
Ceskoslovensti statni pfislusnici, ktefi se udajné boufi proti prazské spravé a aktivné usiluji

o opétovné pripojeni uzemi k Mad’arsku.

Realita vSak byla odlisnd, nebot' do udalosti zasahovali cvifeni diverzanti. Dostupné
prameny uvadéji, ze tito teroristé prochazeli v Mad’arsku specidlnim vycvikem pod vedenim
vojenskych instruktorti, kde si osvojovali praci s vybuSninami a sabotdzni techniky. Jejich
rozkaz znél jasné: setrvat na Ceskoslovenském Uzemi, destabilizovat mistni Gfady a svymi

akcemi pfipravit pudu pro planovanou mad’arskou ofenzivu.

Mad’arskym oddilim Szabadcsapatok byla pfislibena polskd podpora, kterd zahrnovala
moznost taktického ustupu na polské uzemi. K bezpecnému piekroceni hranice se piislusnici
téchto jednotek prokazovali smluvenym znamenim — ,svatymi obrazky“ o rozmérech

6,0 x 3,3 ¢cm, jez mély na rubové strané natisténé &islo 40.%!

3 SHANDOR, Podkarpatska Rus...
3 SHANDOR, Podkarpatskd Rus...
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Obrazek 1: Mapa hlavnich diverznich akci a stietil s polskymi a mad’arskyml terorlsty na pod21m 1938 av
zim¢ 1939 (Autor: Vlastni zpracovani)

1. Beélasovice 7.
2. Nizni Verecky 8.
3. Rozsypalova chata 9.
4, Sinévirska Poljana 10.
5. Mukacevo - Rosvigovo 11.
6. Dovhé 12.

4.1. PotyC¢ky s mad’arskou stranou
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Odiivodnéni mad’arské snahy o anexi tizemi Podkarpatské Rusi, ze jde o historickou soucast

Uher, ktera jim byla neopravnéné odebrana Trianonskou mirovou smlouvou bylo na poc¢atku

vSech konfliktu. Rozpad Uherska ptipisovala Budapest diktatu Patizské mirové konference,
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pficemz zcela ignorovala emancipacni snahy a osvobozenecky boj jednotlivych narodu.
Mad’arskéa argumentace se Casto opirala o historické konstrukce, podle nichz bylo toto izemi
ve stfedoveéku tzv. zemi nikoho (terra nullius). Timto piistupem se snazili aplikovat
sttedoveké dynastické principy na moderni dobu 20. stoleti, ¢imZ naprosto piehlizeli pravo

na sebeurceni a aktudlni viili mistniho obyvatelstva.

K prosazeni téchto ndrokl zfidila madarskd vlada na podzim roku 1938 S§tab oddild
Szabadcsapatok (Svobodné oddily), kterym se ptezdivalo Rongyos Garda (Garda otrhancti).
Jejich tkolem bylo destabilizovat pohranici. Taktika méla vzestupnou tendenci — zpocatku
se jednalo o psychologickou vélku vedenou pomoci letakovych kampani a rozhlasové

propagandy, ktera teprve pozd&ji eskalovala do ozbrojenych piepadi a teroristickych akei.*
4.1.1. Vybrané strety

Jednim z prvnich vyznamnéjSich utokd, ktery podnikli mad’arsti teroristé bylo piepadeni
vlaku v Zelezni¢ni stanici MuZijevo u Berehova. Tato skupina asi 42 teroristll zavrazdila
pravod¢iho vlaku, zranila nékolik cestujicich a nasledné znicila trat’ i lokomotivu
vybu$ninami. Z mista ¢inu uprchli i s nékolika zajatci do kopcii nad Berehovem. V boji proti
nim pouzili ¢eskoslovensti Cetnici tii tanky a dokonce i letadla. VétSina teroristli byla po

nékolika dnech zajata a nékolik z nich zabito. **

K dal§imu vyznamnému stfetu doslo jen o nékolik dni pozdé&ji v lesich u obce Sevlus, kde
Ceskoslovenské hlidky narazily na nckolikasetélenny oddil madarskych ozbrojenci.
K eliminaci této hrozby veleni nasadilo zna¢nou silu: dva prapory 45. péSiho pluku
podporované tanky, jezdectvem, cyklistickymi jednotkami, oddilem 12. d¢lostteleckého
pluku a 13. letkou ze SpiSské Nové Vsi. Operace skoncila jednoznacnym uspéchem
ceskoslovenskych zbrani. Zajato bylo 26 distojnikli véetné velitele, 63 poddistojniki, 205
vojini a tfi civilisté, pfi¢emz bylo zabaveno velké mnozstvi vojenského materialu. Zbytky
skupiny, které se pokusily uniknout smérem do Polska, byly nasledné dostizeny

a rozpraseny v oblasti Poloniny Runa.**

Napéti na Podkarpatské Rusi vyvrcholilo kratce po Novém roce, kdy se na predmésti

Mukaceva v Rosvigové odehral tzv. Mukacevsky incident, ktery malem pterostl v otevienou

32 SHANDOR, Podkarpatskd Rus...

3 POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2005. ISBN 80-7277-237-6

“LASEK, Radan. Jednotka urceni SOS. Dil 3. Praha: Radan Lasek - Codyprint, 2008. ISBN
978-80-902964-9-7.
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ceskoslovensko-mad’arskou valku. Jadrem sporu bylo nevyhodné vyty€eni hranic v oblasti
Rosvigova, kde strategicky klicovy most pies feku Latoricu (viz Ptiloha 1 obr. 5) piipadl
Madarsku. Ceskoslovenskd strana se opakovang, le¢ netspdsné, snazila diplomatickou

cestou dosahnout korekce této linie.

Samotny konflikt vypukl v rannich hodinach 6. ledna 1939, kdy pfislusnici madarskych
polovojenskych oddilli Szabadcsapatok vnikli na ¢eskoslovenské izemi do prostoru klastera
Podmonastyr (viz Obr. 8) a zahajili palbu na hlidku SOS. Reakce obrany byla okamzita: na
misto dorazily posily z I. a II. roty I. praporu 36. péSiho pluku podporované tfemi obrnénymi
automobily. Ceskoslovensti vojaci presli do protittoku a vytlagili mad’arské sily zpét za
hranici. V zapalu boje vSak demarkacni ¢aru ptekrocili i oni a pronikli az k mostu

v Rosvigoveé.

Po rozkazu ke staZzeni doSlo ke komplikaci, kdyz jeden z obrnénych automobill sjel do
ptikopu a byl poskozen mad’arskou kulometnou palbou. Jeho posadku musela kryt ptivolana
baterie houfnic. Situace eskalovala odpoledne kolem 14. hodiny, kdy byl zpozorovan piisun
mad’arskych posil v ulicich Mukaceva, na coz ¢eskoslovenska armada reagovala obnovenim
délostielecké palby. Boje utichly az v pozdnich no¢nich hodindch. SmiSend vySetfovaci
komise nasledné oznacila za vinika incidentu mad’arskou stranu. Vysledkem bylo zfizeni 1,5
km Sirokého demilitarizovaného pasma se zédkazem vstupu pro polovojenské organizace

a zékaz Gtokil na pfislusniky SOS.*

O incidentu, ktery se odehral v okoli Dovhé, informoval Cetnik Miloslav Bradik. Jeho
druzstvo, ¢itajici pouhych sedm muzi, dokdzalo odrazit pokus o vylodéni z ptiblizné Sesti
Clund. Diky v€asnému odhaleni nepfitele a masivnimu nasazeni ru¢nich granatt se podaftilo

utok rozbit v samém zarodku a Mad’afi byli donuceni se stahnout zpé&t.*

Incident, ktery se odehral na konci fijna 1938 v obci Mocola popsal etnik Jan Kozel. Mistni
Cetnickd stanice se stala teréem no¢niho pifepadu mad’arskych bojivek. Obranci, kteti byli
v dobé ttoku uvnité budovy, &elili silné palbé sméfujici na vchody a okna. Cetnik Kozel
vSak dokdzal vyuzit snizené viditelnosti ve svij prospéch. Zavelel k zhasnuti svétel

a provedeni protiutoku, pfi kterém se Cetnici vyplazili ven a na pozice nepfitele zattocili

* POP, D¢jiny Podkarpatské Rusi...
3 LASEK, Jednotka urceni SOS II1I. dil...str.20-26
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ruénimi granaty. Tato taktika slavila Uspéch — utocnici byli zahnani a posadka stanice

vyvézla beze ztrat.”’
4.2. Potycky s polskou stranou

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a Polskem byly relativné klidné az do obdobi, kdy eskaloval
spor o Té&Sinsko. Jiz v kvétnu 1938 se objevily prvni zpravodajské informace o tom, Ze
madarsti agenti vyuzivaji k pfechodim méné stiezenou ceskoslovensko-polskou hranici.
Polskéd diverzni ¢innost, kterd pozd¢€ji dostala kryci nazev operace ,,Lom®, zacala nejprve
formou propagandy. Letdkové kampané meély za cil vyvolat dojem, ze Rusini jsou
s Ceskoslovenskou spravou nespokojeni. Od fijna 1938 vSak intenzita polskych akci

narUstala a presla v otevieny terorismus.

K provadéni zaskodnickych akci byli nejcastéji vyuzivani Polaci stazeni z obsazeného
Tésinska, kde pro né jiz nebylo uplatnéni. Zajaty polsky diverzant Rudolf Sobosz
vypoveédél, ze naborovy proces zahrnoval ctyfdenni teoretickou piipravu v téSinskych
kasdrnach a nasledny prakticky vycvik v kopcich u mésta Zywiec. Teprve poté byli agenti
pfesunuti k hranicim do oblasti mésta Stryj. Utoénici byli organizovani do tfi¢lennych
skupin, které byly cCasto pfidélovany k vétSim partyzanskym oddiliim. To s sebou neslo
znacné problémy — polsti diverzanti se pohybovali v neznamém terénu, neovladali mistni

jazyk a Casto neznali ani své spolupracovniky, coZ sniZovalo efektivitu jejich akei.™®

Cilem operace ,,Lom* bylo narusit hospodaisky zivot na Podkarpatské Rusi, vyvolat chaos
a destabilizovat region. NejcastéjSim zptisobem utoku bylo umistovani nalozi ekrazitu na
mostni konstrukce ¢i hraze. Diky neodborné manipulaci a neznalosti prostfedi vSak tyto

pokusy ¢asto koncily nezdarem nebo zpiisobily jen minimalni Skody.

K netspésnosti polskych akci prispivala také vysoka bd€lost mistniho obyvatelstva. Rusini
reagovali na naruSitele velmi ostie, zeyména pokud jejich ¢innost ohrozovala uz tak slozitou
hospodarskou situaci v kraji. Radikalizace obyvatel dokonce dospéla do bodu, kdy z fad

prostého lidu zaznivaly ndvrhy na tvrdou odvetu — naptiklad, aby byly sruby na polské

31 LASEK, Jednotka urceni SOS II. dil...
¥ MAREK, Jindfich. Vilka o derveného medvéda: zapomenuti éesti vojaci na Podkarpatské Rusi v bireznu
1939. Cheb: Svét kiidel, 2019. ISBN 978-80-7573-050-3.
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stran¢, slouzici jako zdzemi teroristll, polity benzinem a zapdleny, pficemz ti, kteti by se

pokusili utéct, méli byt postiileni.*
4.2.1. Vybrané strety

V regionalni Ustni tradici se zachoval pozoruhodny piibéh, situovany do listopadu 1938
k mostu v obci Nizny Bystry. Mistni hajny zde v no¢nich hodinéch narazil na tfi¢lennou
skupinu muzi, které mylné povazoval za pytlaky. Kdyz je oktikl, hodili po ném tito muzi,
kteti byli ve skutecnosti polsti teroristé, rucni granat. Ten dopadl hajnému piimo k noham.
V domnéni, Ze po ném utocnici hazeji kameny, hajny predmét duchaptitomné zvedl a hodil

zpét. Nasledna exploze v fadach teroristii jednoho z nich usmrtila a zbyvajici dva zranila.*

Jako ukazkovy priklad polské zaSkodnické taktiky, vyuzivajici Isti a prestrojeni, slouzi
incident z 10. listopadu 1938 u Niznich Verecek. Cetnicky oddil, povolany jako posila
z Bélasovic k ostraze hranic, zde padl do promyslené 1écky. Hlidka v cele s Cetnikem
FrantiSkem Lechnyfem byla v nepfehledném terénu zmatena volanim o pomoc, které
imitovalo hlas jejich kolegy, prapor¢ika Lehecky. Poté, co se Lechnyi vydal za hlasem,
narazil na skupinu muza oblecenych v ¢eskoslovenskych uniformach, ktefi na néj plynnou
cestinou kiiceli, aby odhodil zbran. V nasledném zmatku a ptestielce bylo zajato celkem
devét Cetnikii. Ti byli nésiln€ odvle€eni na polské tizemi. Béhem tohoto pfesunu je Unosci
nutili kiicet: ,,Nesttilejte, nestilejte!, ¢imz se snazili zabranit palb¢ ostatnich hlidek SOS.
Utoénici béhem ustupu jesté stihli zawtodit granaty na Cetnickou stanici v Bélasovicich

a rusinskou $kolu v Kotelnici.*!

K dal$im diverznim akcim polskych teroristii doslo v okoli Sinévirské Poljany. Ptislusnikiim
dvou Cet polovojenské organizace Strzelec se zde podatilo umistit trhavinu na ocelovy most
pfes feku Riku ve sméru na Vuckovo. Ranni nédlez naloze mistnim lesnikem mél vSak
tragickou dohru — pfi pokusu o jeji zneSkodnéni, ke kterému byl pfivolan piislusnik SOS,

doslo k explozi, jez oba muze usmrtila.

3 ZEMAN, Antonin. Podkarpatskd Rus od Mnichova do 16. brezna 1939 [zprava]. In: PLACHY, Jifi. Zprava
pplk. Antonina Zemana - Barovského o udalostech na Podkarpatské Rusi v bieznu 1939. Securitas Imperii.
2015, ¢. 1

40 Tato udalost nebyla ovéfena v archivnich pramenech, jedné se o zdznam Ustni tradice zachyceny autorem pfi
rozhovoru s mistnimi obyvateli dne 12.1.2026

' LASEK, Jednotka urceni SOS II1. dil...
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Tlak na hranici nepolevil ani v nasledujicich dnech; o necelych 48 hodin pozdé&ji poskodila
Jina Ceta téZe organizace Zelezni¢ni trat 1 telefonni vedeni u Zabrod¢ a pokusila se znicit také

most u Ubly.*

Dalsi utok se odehral 11. listopadu 1938 u Jabloiiova, kde se polskym diverzantiim podaftilo
poskodit most. Major ¢etnictva Jan Vozenilek ve své zprave oteviené priznal, ze Gspéch této
sabotaZze umoznila chyba na Ceské strané. Vojenska straz, kterd méla objekt chranit, se totiz
uchylila do strazniho domku, kde vojaci hrali karty, a nechali tak most bez dozoru. Béhem

akce presto doslo ke ztratdm na strané uto¢niki, kdyZ zde zahynul jeden terorista ze Lvova.*

Polsti teroristé se zaméfili také na civilni cile, konkrétné¢ na Rozsypalovu chatu Klubu
Ceskoslovenskych turisti u Skotarského prismyku. Objekt byl pii utoku znacné
zdevastovan. Pachatelim se vSak nepodaftilo uniknout; u obce Huklivy je dostihla ¢eta SOS,
kterd béhem nasledné piestielky usmrtila velitele skupiny, kapitana polské armady barona
Podmanickeho. Hned nésledujici noc vSak Polaci vyslali tajnou vypravu, které télo padlého
distojnika vyzvedla a prepravila zpét na polské uzemi. Pozoruhodnym faktem je, Ze tento

objekt piestal vale¢né udalosti a dnes je vyuzivan pro potieby Zeleznice.*

5. UpALOSTI BREZNA 1939

vvvvvv

v bieznu 1939. Béhem péti mimoradné intenzivnich dni, od 13. do 17. bfezna 1939,
probihaly paralelné¢ klicové momenty nejen pro Podkarpatskou Rus, ale i pro celé

Ceskoslovensko.

Udalosti zacinaji pokusem polovojenské organizace Karpatska Si¢ o pu€, ktery konci ve
chvili, kdy mad’arska armada zahajuje utok na demarkacni linii. Do této napjaté situace
vyhlasuje Podkarpatska Rus také svou samostatnost pod nazvem Karpatskd Ukrajina.
Nésleduji tvrdé a intenzivni boje ceskoslovenské armady, ptislusnikli Straze obrany statu

a finan¢ni straZe proti nékolikandsobné mad’arské piesile.

Soucasné se odehrava jeden z nejzasadnéjSich okamzikli ¢eskoslovenskych déjin: Adolf

Hitler jedna v Berlin€ s prezidentem Emilem Hachou o osudu €eskych zemi. Bezprostfedné

*2 POP, D¢jiny Podkarpatské Rusi...
3 LASEK, Jednotka urceni SOS I11. dil...
“ LASEK, Jednotka urceni SOS II1. dil...
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po tomto jednani dochazi k obsazeni zbytku republiky a ke vzniku Protektoratu Cechy

a Morava a k vyhlaSeni Slovenského Statu.

Ceskoslovensti vojaci bojujici v tdchto dnech na Podkarpatské Rusi se tak ocitaji
v mimofadné komplikované situaci. Od odpoledne 15. bfezna brani uzemi nové vzniklého
statu Karpatskd Ukrajina, zaroven vSak bojuji pod obrovskym psychickym tlakem,
zpusobenym okupaci jejich vlasti. Piesto se vétSina z nich dokéaze z bojl stdhnout a vratit se

domu.

Aby bylo moZné se v téchto udéalostech 1épe orientovat, je kapitola strukturovana

nasledovné:

1. ¢ast se vénuje vzniku funkci a naslednému pokusus o pu¢ polovojenské organizace
Karpatska Si¢, ktery chronologicky celému obdobi ptfedchazi.
2. ¢ast pojednava o vyhlaSeni samostatné Karpatské Ukrajiny.
3. ¢ast, zaméfend na Ustupové boje Ceskoslovenské armady, je rozdélena do tii tematickych

vetvi:

e Prvni vétev rozebird ozbrojené jednotky ucastnici se boju, jejich pocetni poméry
a predstavuje velitele obou stran. Obsahuje také popis tii hlavnich Gstupovych tras,
jimiz se obranci Podkarpatské Rusi dostavaji do bezpeci. V zavéru se vénuje
konfliktim se si¢ovci na bojisti, které vyrazné ptispivaly k celkové chaoti¢nosti
situace.

e Druha vétev ptinasi denni piehled bojovych udalosti od 14. do 17. bfezna.

o Treti vétev nabizi detailngj$i popis vybranych zajimavych udalosti.

Je tieba predem zduraznit, ze tieti ¢ast neobsahuje rozbor zpravy plk. gst. Jana Hefmana,
ackoli jde o jeden z nejpodrobnéjSich a nejlépe dochovanych dokumentii k dané
problematice. Tato zprdva mi pfi studiu tématu velmi pomohla, nicméné€ jeji podrobné
rozebrani jsem vynechal, protoZe jiz byla mnohokrat citovana v jinych publikacich. Davam
pfednost predstaveni méné zndmych udalosti, které¢ si podle mého nazoru zaslouzi vétsi

pozornost.

Zaroven chci dodat, Ze velka ¢ast této kapitoly je zpracovana diky panu Jindfichu Markovi
ajeho knize Vialka o cerveného medvéda, kterd je dle mnoha historikii tim nejlepSim

zdrojem, o ktery se mohu pfi zpracovavani tohoto tématu opfit.
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5.1. Karpatska Sic¢

Piibéh Karpatské Sice patii k tém nejdivocejSim a zaroveil nejsmutnéj$im kapitolam konce
Druhé republiky. Celé se to odehrdlo béhem néckolika malo mésicii na pielomu let 1938
a 1939, kdy se mapa stfedni Evropy ménila doslova pfed ofima. Vznik této polovojenské
organizace nebyl jen n&jakym nahodnym vystfelkem; byla to pfima reakce na chaos, ktery
nastal po Mnichovské dohod¢ a videniské arbitrazi. Podkarpatskd Rus se tehdy zménila
v autonomni Karpatskou Ukrajinu, vlada se musela narychlo st€éhovat z UZhorodu do

malého Chustu a mistni lidé méli pocit, Ze se 0 svou bezpe¢nost musi postarat sami.*’

Vsechno to zacalo uz v zafi 1938 vznikem organizace zvané Ukrajinskd narodni obrana
(UNO). Davod byl prosty — hranice byly déravé a z Madarska i Polska tam pronikaly
teroristické skupiny, které vyvolavaly zmatek. V listopadu se pak tato domobrana v Chustu
oficialn¢ pfejmenovala na Organizaci narodni obrany — Karpatska Si¢. Nazev mél znit hrdé
a odkazovat na kozackou tradici, navic to posvétila i tehdejsi autonomni vlada Augustina

Volo§ina.*

Zajimavé je, jak se Si¢ vyvijela uvnitt. I kdyz v Cele stal mistni roddk Dmytro Klempus,
které¢ho lidé respektovali, skuteCnou hybnou silou se postupné stavali jini lidé. Byli to
¢lenové Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN), ktefi na Podkarpatsko utikali ptes
hory z Polska, kde byli pronasledovéani. Lidé¢ jako Mychajlo Kolodzinskyj nebo Zenon
Kossak nebyli zadni amatéfi, ale ostfileni revolucionafi. Pro né nebyla Karpatskd Si¢ jen
n¢jakou strazi k hlidani skladt. Vid€li v ni zarodek budouci velké ukrajinské armady
a v Podkarpatsku prvni svobodné Uzemi, odkud se zacne sjednocovat cela Ukrajina. To
samoziejmé¢ vedlo k radikalizaci — z pivodni domobrany se stdvala politické sila, ktera
potadala masové sjezdy a budovala struktury po celé zemi, v¢etné Zenskych oddilu, které se

staraly o zdravotnictvi a spojeni.?’

Nejvetsi paradox Sice spocival v tom, ze si ,.hrdla® na armadu, ale neméla, ¢im stfilet.
Ceskoslovensti generalové, zejména velitel Lev Prchala, jim (celkem pochopiteln€) nevéfili.

Vidéli v nich nestabilni element, ktery mtze kdykoliv obratit zbrané proti statu, a tak jim

4 MARKUS, Vasyl. Carpathian Sich [online]. Internet Encyclopedia of Ukraine, 1984 [cit. 2025-11-16].

Dostupné Z:
https://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CC%5CA%5CCarpathianSich.htm
 Tamtéz

47 MARKUS, Vasyl. Carpathian Sich [online]. Internet Encyclopedia of Ukraine, 1984 [cit. 2025-11-16].
Dostupné Z:

https://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%SCC%S5CA%S5CCarpathianSich.htm
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odmitali vydat vybaveni z vojenskych skladli. Sicovci tak byli v absurdni situaci: méli
uniformy, méli veleni, méli odhodlani, ale v rukou casto jen to, co se jim podatilo

propaSovat nebo koupit za penize ze sbirek od krajant z Ameriky.

Toto napéti nakonec prasklo v ten nejhor§i mozny moment. V noci ze 13. na 14. biezna
1939, tésné pied zanikem Ceskoslovenska, se si¢ovci v Chustu pokusili o ozbrojeny pué
a chtéli se zmocnit zbrani silou. Dnes uZz vime, Ze je k tomu ziejmé postr¢ila némecka
rozvédka, ktera potrebovala zaminku k rozbiti republiky (tomuto pokusu o pu¢ se budeme
vénovat o par odstavct nize). Kdyz pak 15. biezna 1939 vyhlasila Karpatska Ukrajina
nezavislost, stala se Karpatska Si¢ jeji oficialni armadou. Byla to ale sebevrazednd mise.
Proti mad’arskym tankiim a déltim stali Casto jen studenti a dobrovolnici s lehkymi puSkami.
Ptesto se nevzdali bez boje. K nejvétsimu stfetu doslo na Krasném poli u Chustu. Byla to

bitva pfedem prohrana, spise masakr nez vélka, kde padlo kolem 230 si¢ovci (viz Obr. 2).*

=
Obrazek 2: Pamatnik na Krasném poli v lednu 2026 (Foto: autor)

Konec si¢ovcil byl kruty. Mad’afi je nebrali jako vojéky, ale jako teroristy, takze zajatce
Casto stfileli na misté. Ti, ktefi utekli k polskym hranicim, dopadli jeSt¢ huf — polsti

pohranicnici je vraceli zpét nebo je rovnou likvidovali. Z historického pohledu je Karpatska

“® MAREK, Vilka o cerveného medvéda...

“ PLACHY, Jifi. Tragické bieznové dny roku 1939 na Podkarpatské Rusi [online]. Praha: Vojensky historicky
ustav, 13. 3. 2014 [cit. 2025-12-23]. Dostupné Z:
https://www.vhu.cz/tragicke-breznove-dny-roku-1939-na-podkarpatske-rusi/
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Si¢ fascinujici ukazkou odhodlani a naivity zaroven. Pro Ukrajince jsou to hrdinové, kteti se
jako prvni v Evropé postavili se zbrani v ruce spojenciim Hitlera, pro tehdejsi

Ceskoslovensko to byl "ntiz do zad". Pravda je, jako obvykle, nékde uprostied.”
5.1.1. Pokus Sicovcii o pué

V noci z 13. na 14. biezna zahgjil tzv. generdlni Stab Karpatské Sice, vedeny Romanem
Suchevyéem, ozbrojené povstani proti autonomni vlddé Augustina VoloSina i proti
ceskoslovenskym vojenskym jednotkdm v Chustu. Si¢ovcei ukradli zbran€ z mistni ¢etnické
stanice a podafilo se jim na ¢as zablokovat budovu vlady, policejni stanici, postu i zelezni¢ni

nadrazi. Netuspé&sné se vSak pokusili dobyt kasarna I. praporu 45. p&siho pluku.”!

Si¢ovei sidlili v kavarné Koruna (viz Obr. 3 a 4), v Obecnim domé v Chustu
a v Rosenbergové dom¢ na namésti. VSechna tato mista byla néasledné¢ dobyvéana
Ceskoslovenskymi vojaky. Dvé druzstva financni strdze z Bockova a ApSe donutily 40

si¢ovell v kavarné Koruna se vzdat.>?

Na potlaceni povstani zasahli vojaci 1. praporu 45. Ceskoslovenského pluku, z nichZ vétSinu
tvofili Rusini. V bojich v ulicich Chustu pouzili protitankova déla rdZze 37mm a obrnéné
automobily typu OA vzor 1930. Ptiblizné dvacet povstalcii se vzdalo, zatimco zbytek se
opevnil v hotelu na namésti. Celkem bylo zajato 51 siCovci, z toho jen Ctyfi byli mistni
Rusini. Hlavnimi organizatory povstani vsak byly némecké tajné sluzby, které se snazily

vytvofit ditkaz o ,,neudrzitelné* situaci v oblasti.”

V Chustu bylo nakonec nalezeno 11 mrtvych a 30 zrandnych povstalci. Ceskoslovenska
armada pfi potladeni vzpoury ztratila pét vojaka a devét dalSich bylo zranéno. Armadni
general Lev Prchala poté do Prahy hlasil, Ze povstani siCovct v Chustu 1 na né€kolika dalSich
mistech (napf. v Toruni a Volovém) bylo zcela potlaceno. Konkrétné v Toruni siovci

prepadli finanéni straz i Eetnictvo. Cetniky odvedli na faru a tam je véznili.**

Zaroven dne 13. bfezna si Hitler pozval Josefa Tisa do Berlina, kde mu dal jasné najevo, Ze

Slovensko musi neprodlené vyhlasit nezavislost a piipojit se v zahrani¢né politické orientaci

S0 RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatské Rus v déjinich Ceskoslovenska...

SIREPA Tomas, Podkarpatska Rus 1939 — vyhlageni Karpatské Ukrajiny, in: SYRNY Marek (ed.), 1939 Rok
zlomu, Banska Bystrica 2019, s. 179-189.

52 REPA, Podkarpatské Rus 1939...

53 REPA, Podkarpatské Rus 1939...

4 LASEK, Jednotka urceni SOS 1. dil...
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k Treti fiSi, jinak Némecko umozni Madarsku obsadit jeho uzemi. Likvidace
Ceskoslovenska a konkrétng slovenské tizemi mélo pro Hitlera velky vyznam v jeho
expanzivni politice, protoze umoznilo zalto€it na Polsko 1 z jihu. Slovensko tedy od
odpoledne 14. bfezna vyhlésilo samostatnost a stalo satelitnim statem Treti fiSe. Jasnym
dikazem bylo uzavieni tzv. ochranné smlouvy, podepsané také v bfeznu 1939, v niz se
Bratislava zavazala provadét zahrani¢ni politiku v tzké shod¢ s Némeckem. Berlin také
kontroloval dulezité slovenské podniky. VyhlaSeni slovenské nezavislosti vedlo
k destabilizaci celého regionu. V momenté, kdy Madarsko zjistilo, Ze Némecko nebude
branit jeho expanzi, zahajily madarské jednotky okupaci nové vyhlaSené samostatné

Karpatské Ukrajiny.*

D010 30-x pokiB XX cT. m.XycT.
Pecropan —rotens «KKORUNA»

» ) "
e 2 A AT 1

Obrazek 3: Hotel Koruna ve 30. letech 20.stol. Obrazek 4: Hotel Koruna v lednu 2026 (Foto: autor)
(Foto: autor)

3 SHANDOR, Podkarpatskd Rus...
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5.2. VyhlaSeni samostatné Karpatské Ukrajiny

Odtrzenim od Ceskych zemi se Podkarpatska Rus ocitla v bezvychodné situaci. Proto jestd
téhoz dne odpoledne A. VoloSin v telefonickém rozhovoru sdélil prezidentu E. Hachovi, Ze
v dané situaci vidi jedinou moznost ve vyhlaSeni nezéavislosti Karpatské Ukrajiny. Na zavér
jejich posledniho hovoru podékoval Vologin viem Cechiim za dvacetiletou spolupraci.
Téhoz dne ve 20:00 hodin vyhlasil nezavislost Karpatské Ukrajiny a oznamil vznik nové
vlady v tomto slozeni: A. VoloSin — predseda vlady, J. Révay — ministr zahrani¢nich véci,
J. Perevuznyk — ministr vnitra, S. Klodurak — ministr hospodafstvi, J. Brai¢ajko — ministr

dopravy a spoji, a M. Dolinaj — ministr zdravotnictvi a socialni péce.*

Premiér VoloSin nasledné pozadal némeckou vladu o prevzeti protektoratu nad Karpatskou
Ukrajinou a zadal uznani jeji samostatnosti. V Berlin¢ se o prosazeni této zadosti pokousel

také Julian Révay, avSak zadny z prednich piedstaviteldt Némecka ho nepfijal.”’

Zaroven s vyhlaSenim samostatnosti sojm (nazev parlamentu Karpatské Ukrajiny) ustanovil

nasledujici:

- Karpatska Ukrajina je nezavisly stat

- Nazev statu je Karpatska Ukrajina

- KU je republika, v jejimz Cele stoji prezident voleny karpatoukrajinskym Sojmem

- Oficialnim jazykem je ukrajinstina

- Barvy narodni vlajky jsou modra (nahote) a zluta (dole) (viz Obr. 5)

- Statnim znakem je soucasny narodni znak: medvéd v rudém poli nalevo, ¢tyfi modré
a tf1 zluté prouzky napravo a déle trojzubec sv. Vladimira Velikého. Tato ¢ast zdkona
bude fesena specialni dolozkou

- Narodni hymnou se stava pisef ,,S¢e né vmerla Ukrajina”

- Tento zakon vstupuje v platnost okamzité po zvefejnéni®®

Dnesni pohled na vyhlaSeni samostatnosti Karpatské Ukrajiny povazuje tuto udalost za
vyznamny meznik na dlouhé cesté ukrajinského naroda k vlastni statnosti, a to i presto, Ze

tato samostatnost nebyla oficialné uznana a vydrzela pouze jeden den.”

% SHANDOR, Podkarpatska Rus...

ST REPA, Podkarpatské Rus 1939...

8 KOMORNITSKII, Fedor. Problém budovdni ndrodniho rusinského stdatu. Praha, 2025. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii.

“Historie.cs: Podkarpatska Rus [televizni pofad]. Praha: Ceska televize, 2007. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/207452801390013/
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Obrazek 5: Vlajka Karpatské Ukrajiny pouzita v roce 1939 pii vyhlaseni samostatnosti. Ulozena ve vitriné
vlastivédného muzea v Chustu (Foto: autor)

5.3. Popis a ¢asova osa invaze mad’arskych vojsk a ustupovych boji

¢s. armady

Vzhledem ke stavu, v jakém se nachazela infrastruktura Podkarpatské Rusi byly v bfeznu
zbyvajici jednotky pomérné oslabené a rozmisténé po celém Gzemi. Bojovaly zde jednotky
podiizené velitelstvi 12. pési divize. KliCovou postavou obrany byl velitel 12. divize,
brigadni general Oleg Svatek. Byl to on, kdo v naprostém chaosu a bez spojeni s Prahou

organizoval vojensky odpor a nasledny ustup. ©

Vldda v Praze sice 14. bfezna jmenovala generala Lva Prchalu velitelem vojsk na
Podkarpatské Rusi, ten se vSak jiz do organizace obrany fakticky nezapojil a jeho role se
omezila spiSe na politické fizeni evakuace. Gen. Prchala nebyl nijak oblibenou postavou
rusinskych vladnich predstavitelt pro jeho velice kladny vztah k Rusku a naopak opovrzlivy
vztah k rusinskému néarodu.®’ Nejvice je zmifovan ve spojitosti s krajn& nepromySlenym
protiutokem pocetné slabych ceskoslovenskych jednotek proti Mad’ariim 15. biezna, ktery

vSak nebyl proveden. Tato udalost demonstruje fakt, Ze Prchala byl dosazen na tuto pozici

 MAREK, Valka o ¢erveného medvéda. ..
' RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska...
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pouze z politického hlediska, fakticky se fizeni nijak netcastnil a o situaci na bojisti m¢l

pramalé realné ponéti.*

Hlavni bojové svazky 12. pési divize se skladaly z péSiho pluku 36, ktery byl pavodné
dislokovany v Mukacevu. Jeho ¢asti byly rozmistény v zapadni a stfedni ¢asti Podkarpatské
Rusi. Naptiklad dva prapory tohoto pluku pod velenim $tabniho kapitana Bohumira Matika

se tvrdymi boji probily ze Svalavy na zapad, na Slovensko.

Déle se jednalo o P&Si pluk 45 ,,Rumunsky". Tento pluk sidlil v Chustu. Jeho I. prapor se

vyznamenal pfevazné potlatenim povstani Si€ovcl v noci z 13. na 14. bfezna v Chustu.

Je nutno také zminit dé€lostfelecky pluk 12 ktery zabezpecoval délostieleckou podporu

ustupujicim jednotkdm a vyrazné se zapiicinil o zdrzeni mad’arskych jednotek.®

Ti kdo se v bojich pficinili také velkou mirou a jsou po pravu povazovani za hrdiny jsou
pfislusnici StraZe obrany statu (SOS). Tyto jednotky nesly Casto prvni a nejvetsi napor na
hranicich. Jednotky SOS byly pfevazné slozené z financni straze, ¢etnictva a vojakii. Byly
rozmistény na hrani¢ni ¢afe i v hloubce izemi. V bfeznu 1939 bojovaly po boku armady

s mimofadnym nasazenim.*

Ackoliv byly ¢eskoslovenské sily v tézké nevyhodé¢, jejich odpor byl prekvapivé G€inny diky
nasazeni malého poc¢tu obrnénych vozidel. Zaprvé se jednalo o obrnéné automobily OA vz.
30: Rota téchto obrnénych vozl se velmi aktivné zapojila do bojl, zejména pfi potlaceni
povstani Sice v Chustu a nésledné pii kryti Gstupu pred Mad’ary. Zadruhé byly pouzity také
lehké tanky LT vz. 35: Na Podkarpatské Rusi se nachdzela rota lehkych tankl (podle
nékterych zdroju se jednalo o 6-9 strojli). Tyto tanky pfedstavovaly pro mad’arské jednotky

vazny problém a byly nasazeny pii obrané Chustu a v bojich na ustupovych trasach.®

Jak jiz bylo zminéno, ¢eskoslovenské jednotky na Podkarpatské Rusi byly velice oslabené
a zdaleka nebyly ve svych plnych vale¢nych stavech. V piipad¢ armadnich slozek se vétSina
zdroju shoduje, Ze v oblasti bylo pfiblizné¢ 8 000 az 10 000 vojaki. Prislusnikit SOS slouzilo
na Podkarpatské Rusi piiblizn€ 2 000 az 3 000. Financ¢ni strdz a Cetnictvo mélo na tomto

uzemi okolo 2 000 muzi. Z toho muzeme vyvodit, Ze celkové se odhaduje pocet vSech

2 MAREK, Vilka o cerveného medvéda...
S MAREK, Vilka o cerveného medvéda...
# LASEK, Jednotka urceni SOS . dil...

% MAREK, Vilka o cerveného medvéda...
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ozbrojenych sil na 15 000, maximaln¢ 20 000 muzl. Je vSak nutné zdiraznit, ze byli
rozptyleni po celém Uzemi a v malych skupinach. Také je nutno dodat, Ze vzhledem
k absenci centralni evidence a chaosu béhem ustupu se historické prameny v piesnych

poétech rozchazeji a jedna se pouze o kvalifikované odhady.®

Naproti tomu Mad’arsko pro invazi vyclenilo vyrazné siln€jsi a 1épe organizované uskupent,
primarné soustfedéné do VIII. armadniho sboru. Celkova sila madarskych invaznich
jednotek, které¢ se pfimo zapojily do okupace, je historiky odhadovéna na ptiblizn¢ 40 000

muzi. Nekteré zdroje uvadéji az 50 000.%

A nesmime zapomenout zminit mad’arské zaSkodniky (Szabadcsapatok), kterych bylo okolo
5 000 - 6 000. Tito avSak operovali na Gzemi jiz pted mad’arskou invazi, jak bylo vice do

detailu rozebrano v piedeslé kapitole.®®

Nasledujici chronologicky prehled vojenskych operaci a politickych udalosti byl zpracovan

primarné na zéklad¢ publikace Jindficha Marka Vilka o cerveného medvéda.

% MAREK, Vilka o cerveného medvéda...
" MAREK, Vilka o cerveného medvéda...
% MAREK, Vilka o cerveného medvéda...
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Obrazek 6: Mapa klicovych mist, prostorti bojii a smérit mad’arskych titokti na Podkarpatské Rusi v bieznu
1939 (Autor: Vlastni zpracovani)

I severni smér utoku mad’. vojsk 9. Skotarsky prusmyk

II.  stfedni smér utoku mad’. vojsk 10.  Svaljava — zde bylo pfesunuto provizorni
vedeni gen. §tabu 12. divize z Chustu

III.  jizni smér utoku mad’. vojsk 11.  boje u Cinadéva

1. Uzocky prismyk 12.  pfepadeni pedazniho valku na nadrazi v Kol¢inu
2. hrani¢ni obec Uli¢ 13.  boje u klastera Podmonastyr

3. hrani¢ni obec Ubla 14.  boje u Sevluse

4. najezd mad’. obrnéného vlaku 15.  bitva na Krasném poli

5. Perecin 16.  Chust (hl. m&sto Podkarpatské Rusi)

6. Tufi Remety — zde byla znicena tézka 17. Tagevo

technika (viz Pfiloha 1 obr. 6)

7. sestieleni prizkumného mad’. letounu u 18. Marmarosska Sihot’
Kamenice nad Uhem

8. boje na Antalovské Polané 19.  Tehdejsi izemi Mad’arska
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5.3.1. 14. biezna 1939

V 5 hodin réno v utery 14.3.1939 zahajuje mad’arskd armada svlij Gtok na PR pfepadenim
peazniho vlaku v Kol¢inu. Kolem 10. hodiny dopoledne se vydava hlavni sty¢ny distojnik
plk. g8t. Jan Hefman na frontovou linii s pokusem vyjednavat s mad’arskymi distojniky, ale
jednéni je odloZeno na vecer, jelikoz Mad’afi stale véfi, Ze se jim podafi dostat na polskou
hranici co nejdiive. V prabéhu celého dne odrazi 1. prapor p&siho pluku 36 v Cinadévé
uspésné 3 utoky Madari. Okolo 18 hodin zahajuji madarské jednotky také utok

u Uzhorodu.®”’

Obrazek 7: Nadrazi v Kol¢inu v lednu 2026 (Foto: autor)

5.3.2. 15. brezna 1939

rowr

Kolem jedné hodiny ranni za¢ind mad’. itok na demarkac¢ni ¢aru u Fancikova s cilem obsadit
hlavni mésto Podkarpatské Rusi Chust. Chvilku po tfeti hodiné rano se stahuji posledni tii
druzstva SOS Domanice z useku u mostu pfes kanal Schwemm u Uzhorodu. Od brzkého
rana ostfeluje madarské délostielectvo obranné postaveni Ceskoslovenské armady
u Onkovct ale ¢echoslovaci utok odrazi. Nasledné vypady Ceskoslovenskych tanki rozbiji
dal$i mad’. vypady. V 8 hodin rano Cechoslovaci zbrkle stéili na madarské priizkumné
letadlo a prozradi tak své pozice, které¢ zacnou byt bombardovany. V pribéhu dopoledne
nafizuje Skpt. Bedfich Franc ustup vojakit u Onokovcii na dalSi obranné postaveni a III.

24

prapor p&siho pluku 45 se presouva z Volové pies Dovhé a Svalavu do Pereéina.”

 MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 250-254
" MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 250-254
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Kratce pted jedenactou zada A.VoloSin Prahu, aby souhlasila s tim, Ze obranou Karpatské
Ukrajiny bude povéfeny gen. Oleg Svatek. V 11 hodin se I. prapor p. pluku stahuje od
Cinadéva, protoze mu hrozi obklieni Madary ze stran. Madaii konetné obsazuji
Onokovce. v pravé poledne gen. Svatek se svym Stabem odesila jednotkam rozkazy, které
zasadn¢ méni dosavadni strategii. Doposud se eskoslovenské jednotky snazily branit izemi
PR, ale od tohoto momentu se budou pokouset o organizovany Ustup bojem. Kratce po
obéd¢ opousti §tab 12. divize Svaljavu a pfesouva se do Perecina a odtamtud na slovenské

uzemi. V 15 hodin se Ceskoslovenské jednotky stahuji od Sevluse k Chustu. ™

V 9 hodin vecer si gen. Prchala pokousi prosadit protiatok pocetné slabych
ceskoslovenskych jednotek proti Madarim. O hodinu pozdéji opousti posledni
ceskoslovensti vojaci na zakladé pfedchoziho vyjednavani plk. gst. Hefmana Svaljavu,
kterou ptenechavaji Madarim. Velitelstvi 12. divize se dafi navéazat posledni spojeni

s hlavnim méstem Chust.”

5.3.3. 16. brezna 1939

Ve tfi hodiny rédno zahajuji mad’. jednotky délostieleckou palbu na obrannd postaveni
ceskoslovenskych vojaki u Kamenice nad Uhem. V 5 rano ptichazi do Perecina rota SOS
Rakosino po vycerpavajicim pochodu pres Antalovskou polanu, ktera pti svych ustupovych
bojich zplsobila Mad’arim velké ztraty. O hodinu pozdéji zahajuje 5. délostielecka baterie
12. divize palbu na mad’. jednotky v udoli feky Uh. V 9 hodin zahajuji Mad’afi kone¢né
prvni utok u Kamenice, ale tento Gtok se nezdafi, stejn¢ jako nasledujici dva. O pual desaté
zahaluji Ceskoslovenské jednotky organizovany odchod z Chustu. Pro piedstavu, Chust se

nachazi cca 100 km od UZzhorodu.”

Kolem 11. hodiny zaujimaji II. a III. prapor péSiho pluku 36 nova obrannd postaveni
u Perec¢ina. Pil hodiny po poledni vydava velitel pésiho pluku 36 pomérné ukvapeny rozkaz
k tstupu na dalsi obranna postaveni ve 14 hod. Rozkaz se vSak nedostane ke vSem
jednotkam, coZ zpisobi jisty chaos v obranném useku. Ve stejny moment piijizdi prvni mad’.
hlidka na polskou hranici u stanice Beskid. V 16:30 vstupuje mad’. armada do Chustu.

Nasledné v 17 hodin ustupuji posledni jednotky vychodniho obranného tseku 12. divize

" MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 250-254
2 MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 250-254
3 MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 250-254
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v Tagevé do Rumunska. B&hem noci jesté piekraGuji tuto hranici malé skupinky popf.

jednotlivci vojaki a piislusnikia SOS ze vzdalenéjsich useki.™
5.3.4. 17. brezna 1939

V 9 hodin réno vstupuji prvni mad’. jednotky do Perecina. V 10 hodin se dafi délostielecké
Ve 13 hodin ustupuji posledni ceskoslovenské jednotky z Velkého Berezného na

Slovensko.”

Posledni jednotka ustupujici z uzemi Podkarpatské Rusi je 10. rota péSiho pluku pod
vedenim por. Karla Statika, kterd ustoupila definitivné na Slovensko do obce Uli¢ v 1 hodinu

a 30 minut rano nasledujiciho dne.”
5.4.Podrobny popis vybranych udalosti

5.4.1. Potlacdeni povstani Karpatské Sice

Vratme se nyni k pokusu o ozbrojeny pievrat Karpatské Sice, jehoz §irSi souvislosti byly
nastinény vyse. Konkrétni a velmi detailni vhled do chaotické reality téchto boji ndm totiz
nabizi hlaSeni podplukovnika Viaclavka (velitele P&Siho pluku 45). Ten situaci monitoroval

piimo v terénu a jeho zprava odhaluje zakulisi eskalace z noci na 14. bfezna.”

Véclavek potvrzuje, ze k vyzbrojeni Sicovcl doslo sice se souhlasem premiéra VoloSina,
avSak zcela za zddy armadniho veleni v Cele s generalem Lvem Prchalou. Konkrétné byly
povstalcim vydany zbrané¢ z chustskych cCetnickych skladi. Nasledné ranni utoky na
Cetnictvo a jednotky SOS tak vedly k Prchalovu nekompromisnimu rozkazu povstalce
nasiln¢ odzbrojit. Vaclavek ve své zpravé upozoriiuje na proradnost povstalci béhem
vyjednavani po dobyti kasaren — ackoliv SiCovci tvrdili, Ze odevzdavaji vyzbroj, ve

skute¢nosti odevzdali jen ¢ast a zbytek si ponechali pro dalsi vypady.”™

Zprava dale dokumentuje nebezpeCnou anarchii, kterd provédzela naslednou evakuaci

smérem na Tadevo a do Rumunska. Ilustruje to incident z 15. bfezna, kdy Si¢ovci prepadli

" MAREK, Vilka o ¢erveného medvéda...str. 250-254
> MAREK, Vidlka o cerveného medvéda...str. 250-254
" MAREK, Vidlka o cerveného medvéda...str. 216-226
" MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 216-226
8 MAREK, Vdlka o cerveného medvéda...str. 216-226
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jeden z prvnich transporti. Jeho velitel, skpt. d¢l. Kréek, byl internovan v budové soudu

a povstalci se na ném nasilim domahali vydani vojenskych vozidel a zbrani.”

Absurditu situace, kdy se v regionu zhroutila jakakoliv autorita, pak dokresluje incident
s plukovnikem Jefremovem, novym ministrem obrany Karpatské Ukrajiny. Ten se uprostied
boji dostavil na velitelstvi s zddosti o vydani zbrani a zdravotnického materidlu pro své
jednotky. I ptesto, ze byl konfrontovan s faktem, Ze jeho vlastni lidé (Si€) praveé piepadavaji
armadni kolony, svou zadost o nékolik hodin pozd¢ji zopakoval. Celou ,vyjednavaci® frasku
ukon¢il az razny zasah Skpt. Sembdnera, ktery ministra vykazal s kategorickym odmitnutim

jakékoliv podpory.*
5.4.2.Prubéh obrannych operaci v prostoru Maly a Velky Berezny

Podle shodnych vypovédi Skpt. Matika a pplk. Kopala se v prostoru Kamenice nad Uhem
objevil nepratelsky prizkumny letoun, ktery néasledn¢ zattocil na ¢eskoslovenské jednotky
palbou z kulometd. Obrancim se podafilo stroj zasdhnout a ten se zfitil na mad’arské

tuzemi.®!

Pozdéji se objevil dalsi letoun, ktery vSak letél pfili§ vysoko mimo ucinny dostfel. Obranci

na néj presto zahajili palbu, ¢imz vSak nechtén¢ demaskovali sva postaveni.

I tento fakt patrné ptisp€l k naslednému zhorSeni situace, kdy se nad oblasti objevilo Sest
dalsich letadel, které shodily bomby na obce Maly a Velky Berezny. Utok sice nezasahl
obrannd postaveni armady, ale zptsobil znacné Skody ve méstech a donutil civilisty hledat
ukryt ve sklepech a lesich. Kratce poté zahgjila mad’arskad péchota pozemni utok, nacez byl

vydén rozkaz k definitivnimu tstupu jednotky na Slovensko.*

V téZe oblasti se vSak obrancim podafil i takticky uspéch. Oddilim pod vedenim poruciki
Svobody a Vancaty se podatilo odvratit tok mad’arského obrnéného vlaku. Ten zastavil
v zataCce pfed Malym Bereznym, ale diky rychlé reakci d€lostielct byl po chvili donucen

k ustupu. Od té doby se jiz vlak v boji neobjevil.¥

 MAREK, Vilka o ¢erveného medvéda...
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5.4.3. Boje u Mukaceva a tstup na Svaljavu

Cinnost III. roty SOS Kol&ino v kritickych hodinach 14. biezna podrobné& zachycuje zprava
jejiho velitele, inspektora finan¢ni strdze Petlacha. V ¢asnych rannich hodinach se jednotlivé
Cety rozmisténé v okolnich obcich vzdjemné telefonicky informovaly o zacinajicim
mad’arském utoku. Situace se zkomplikovala v moment¢, kdy velitelstvi v Kol¢inu ztratilo

spojenti s ¢etou SOS v Podhotanech.™

Ve snaze obnovit kontakt byla do Podhotan vyslana spojka na jizdnim kole. Dle svédectvi
mistniho obyvatele vSak tento vojak do cile nedorazil a byl zajat u Zelezni¢ni stanice
Kol¢ino. Pravé tento dopravni uzel se stal jednim z prvnich cili invaze, kdyz zde mad’arské
jednotky prepadly pedzni vlak. Obsazeni kliCovych bodii potvrdila i nasledné vyslana
motocyklova spojka, kterd po navratu hlésila, ze kol¢inské nadrazi i silnice na Cinadévo jsou
jiz v rukou nepiitele. Rota proto zah4jila ustup nahradni trasou smérem na Cinadévo. Béhem
tohoto manévru se Ceskoslovenskym vojakiim podatil cenny uspéch, kdyZz zajali velitele

madarské cyklistické roty, kterého nasledné odvedli do Cinadéva (viz Piiloha 1 obr. 3).*3

Specificky pribéh mél stfet v oblasti Podmonastyru u Mukaceva, o kterém informoval ve
své zprave Skpt. Bohumil Mafik a také velitel vrchni respicient SOS Podmonastyr Dostalek.
Obranu zde zajistovali pfisluSnici SOS a Cetnictva z Podhotan, k nimZ se pfipojili 1 mistni
ozbrojeni mnisi. Ackoliv obranci celili mnohondsobné piesile a opakovanym vlnam
mad’arskych utokli, dokazali pozice drzet nékolik hodin. K ustupu je donutila az
délostielecka palba a hrozici kompletni obkliceni. Celd skupina se z obkliceni GspéSné
probila do bezpeci beze ztrat na Zivotech. Spolu s jednotkou se stadhli 1 mnisi, ktefi se obavali

represi ze strany mad’arskych vojsk.®

8 LASEK, Jednotka urceni SOS III. dil...
85 MAREK, Vilka o cerveného medvéda...
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S
Obrazek 8: Klaster Podmonastyr v lednu 2026 (Foto: autor)

Zprava Skpt. Matika detailné zachycuje situaci ze 14. bfezna, kdy Ceskoslovenské jednotky
&elily masivnimu naporu madiarskych sil u Cinadéva. Obranctim se dafilo dlouhou dobu
drzet stfed obranné linie a podnikat vypady, avSak silici tlak na kfidlech je nakonec donutil
k zahdjeni organizovaného Ustupu smérem na Svaljavu. V souvislosti s t€émito boji je
zminovana i patrné prvni valecné koftist ziskana ¢eskoslovenskymi vojaky v tomto konfliktu.
Jednotce se podafilo ukofistit mad’arskou velkorazni protitankovou pusku rdze 20 mm

o hmotnosti 40 kg.

Skpt. Matik ve svém hlaseni dale podrobuje ostré kritice rozkaz obdrzeny 15. biezna od
generala Prchaly (jehoz roli jsme se vénovali v Gvodu kapitoly), ktery nafizoval provést
protiutok a obsadit soutésku u mesta Beregvar (dnesSni Karpaty). Tento pokus oznacuje
Martik za marny a takticky chybny, a to pfedev§im vzhledem k drtivé pievaze nepfitele.
Zatimco na Ceskoslovenské strané byly k dispozici pouze dva prapory, mad’arské ttocné
uskupeni tvofily dva pé&$i prapory posilené praporem cyklistd, celym jezdeckym plukem
a jednotkami uto¢né vozby. Vzhledem k této disproporci sil by ofenzivni akce znamenala

zbytecné riziko t&zkych ztrat bez realné Sance na Gspéch.®’

8" MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 133-138
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5.4.4. Obranné boje v prostoru Sevlus

Cenné svédectvi o intenzit¢ boji a improvizaci Ceskoslovenskych jednotek piindsi
Dodate¢ny véle¢ny denik II. praporu pésiho pluku 45 (Rumunského), sepsany velitelem
praporu majorem Kréem. Dokument popisuje tézké obranné boje proti madarské piesile

v prostoru obci Trstnik, Fan¢ikovo a Ardovec.®®

Pti ustupu 6. a 7. roty, podporované druzstvy SOS, doslo k tragickému incidentu, pfi némz
byl zdsahem minometného granitu znicen jeden z nasazenych tankl.. Tento stroj nebyl
standardni soucasti vyzbroje pluku; jednalo se o jeden ze dvou tankt typu LT vz. 35, které se
pravé vracely z testovani v SSSR a byly po vypuknuti boji narychlo rekvirovany rotou
obrnénych automobilti v Sevlusi. ZniCeni tanku si vyzadalo zivoty tii vojakt a také jedné
civilni osoby — montéra Skodovych zavodii Antonina Seidlera. Ten tank ptivodné doprovazel
pouze jako technicky dozor, avSak vzhledem ke kritické situaci se ujal jeho fizeni v boji, coz

se mu stalo osudnym.®
5.4.5. Definitivni Gstup a evakuace vojsk

V zavéru této kapitoly je nutné podrobnéji analyzovat proces stazeni ¢eskoslovenskych
vojaki zpét do vlasti. Tento ustup byl realizovan tfemi hlavnimi sméry: pies Polsko,

Slovensko a Rumunsko.

Evakuace ptes slovenské izemi probihala pfedevs§im ptes hrani¢ni obec Ubla (viz Ptiloha 1
obr. 11), ale také ptes obec Uli¢. Odtud vojaci smétovali pres Humenné (viz Ptiloha 1 obr.
16) a Vranov nad Toplou do PreSova, kde byli nuceni odevzdat vyzbroj, ptipadné se museli
podrobit osobnim prohlidkdm ze strany ptislusniki Hlinkovy gardy, a nasledn¢ nastoupili do

transporttl smérem do Protektoratu.”

Ustup pfes rumunské tizemi mél odlisny pribsh. Vojenska technika a vyzbroj byly
zanechany rumunské armad¢, piipadné doslo k jejich rozkradeni pfisluSniky Karpatské Sice.
Samotny navrat vojakid pak probihal Zelezni¢nim transportem pies Jugoslavii. Cenné
svédectvi o této trase podava zprava velitele III. délostieleckého oddilu 12. pluku,
podplukovnika Konstantina Kapnina. Ten detailn¢ popisuje cestu vlakem pies Jugoslavii az

do Mariboru, kde doglo k prestupu na vlak Risskych drah. Transport nasledn& pokracoval do

8 MAREK, Vidlka o cerveného medvéda...str. 213-216
8 MAREK, Vilka o cerveného medvéda...str. 213-216
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Vidné. Zde doslo k situaci, kterd s ohledem na tehdejsi politickou realitu piisobi az bizarnim
dojmem. Na jiznim nadrazi Ceskoslovenské vojaky piivital Némecky cerveny kiiz za

doprovodu hudby pfislusniki SA.*!

Podobné popisuje ustup ve své zprave i podplukovnik Vaclavek, velitel pesiho pluku 45
,2Rumunského”“. S pplk. Kapninem se shoduje zejména v popisu vielého piijeti
a pohostinnosti jugoslavskych obcant, konkrétné ve mésté Subotica. Cesta jeho jednotky se
lisila pouze vysSim poctem ptestupil, kvilli cemuz dorazila do Vidné a nasledné¢ do Brna

s piiblizné ¢tyFhodinovym zpozdénim oproti oddilu pplk. Kapnina.”

Specificky osud potkal jednotky, které ziistaly izolovany v oblasti Volovce a Jasifi. Tyto
skupiny ustupovaly podél Zelezni¢nich trati smérem na sever do Polska. Thned po prekroceni
hranic byly odzbrojeny pfislusniky polského sboru ochrany pohrani¢i KOP (Korpus
Ochrony Pogranicza) a internovany ve sbérnych taborech ve Stanistawowée nebo ve Stryji.

Pozdé&ji byli tito vojaci soustfedéni do internace v Krakové.”

6.VYVOJ NA UZEMi PODKARPATSKE RUSI OD 2. SV. VALKY AZ PO
SOUCASNOST

6.1. Politicky zlom a anexe (1944—-1945)

Ptichod Rudé armady na uzemi Podkarpatské Rusi v fijnu 1944 neptedstavoval pouhé
osvobozeni od madarské okupace, ale stal se pocatkem cileného a nasilného procesu
odtrzeni této Gasti predmnichovského Ceskoslovenska. Ackoliv prezident Edvard Benes
a exilova vlada v Londyné ptedpokladali obnovu republiky v pfedmnichovskych hranicich .
Obnova byla garantovana ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvou z ledna 1943 podepsanou E.
BeneSem a J. Stalinem. AvSak sovétské vedeni mélo jiné strategické plany. Thned po
pfechodu fronty za¢aly organy NKVD a vojenské kontrarozvédky SMERS s , Gistkami® a
zatykanim predvaleénych Giniteli. Ceskoslovenska vladni delegace v &ele s ministrem
FrantiSkem Némcem, kterd dorazila do Chustu, byla fakticky izolovana a zbavena mozZnosti

vykondvat redlnou spravu. Sovétské velitelstvi naproti tomu aktivné podporovalo vznik

' MAREK, Vidlka o cerveného medvéda...str. 226-233
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komunisty ovladanych narodnich vybort, které mély jediny cil: vyvolat dojem spontanniho

hnuti za p¥ipojeni k SSSR.**

Vyvrcholenim této kampané se stal sjezd narodnich vybort v Mukacevu dne 26. listopadu
1944, kde byl piijat tzv. Manifest o opétovném sjednoceni Zakarpatské Ukrajiny se
sovétskou Ukrajinou. Tento akt byl prezentovan jako projev ,,svobodné vile lidu®, ve
skutecnosti vSak Slo o peclivé rezirované divadlo pod dohledem sovétskych tajnych sluzeb.
Ceskoslovenska vlada, tvaii v tvai vojenské realité a tlaku Moskvy, neméla jinou moZnost
neZ ustoupit. Cely proces byl formalné zavrien Smlouvou mezi CSR a SSSR o Zakarpatské
Ukrajiné podepsanou 29. ¢ervna 1945, ¢imz republika definitivné ztratila své nejvychodné;jsi

uzemi.”
6.2. Sovétizace, represe a kolektivizace (1946—-1989)

Po formélnim zaclenéni do Ukrajinské SSR v lednu 1946 nastalo obdobi tvrdé sovétizace,
likvidace feckokatolické cirkve, ktera byla vnimdna jako ideologicky nepfitel loajalni
Vatikanu a jako nositelka specifické rusinské identity. Symbolem odporu se stal mukacevsky
biskup Theodor Romza, ktery byl v roce 1947 zavrazdén agenty NKVD (naranzovana
autonehoda a naslednd otrava v nemocnici). V roce 1949 byla UZzhorodské unie formalné
zrusena a majetek cirkve byl pfeddn pravoslavné cirkvi moskevského patriarchatu.

Duchovni, ktefi odmitli konverzi, byli masové deportovani do gulagt.”®

Uzhorodska unie byla vyznamna cirkevni dohoda z roku 1646, skrze kterou pravoslavni
duchovni na Uzemi dneSniho vychodniho Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny piijali
sjednoceni s Rimem pod podminkou zachovéani svych vychodnich tradic. Tento historicky
krok vedl k formélnimu vzniku feckokatolické cirkve v regionu a zajistil tamnim knézim

rovnopravné spolecenské postaveni s fimskymi katoliky.”’

Po formélnim zacélenéni do Ukrajinské SSR musela Podkarpatska Rus pfijmout sovétsky
politicky model, ktery zahrnoval systém jedné politické strany a zavedeni neefektivniho

systému hospodarstvi — kolektivizaci. Sovétskd moc cilené potlacovala rusinskou narodnost,

% RYCHLIK a RYCHLIKOVA, Podkarpatské Rus v déjindch Ceskoslovenska...
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coz lze oznalit terminy etnocida a lingvocida. V osobnich dokladech byla Rusinim
automaticky zapisovdna ndrodnost ,,Ukrajinec” a piivodni rusinské Skoly byly zruSeny
a nahrazeny Skolami s ukrajinskym vyucovacim jazykem. Do téchto Skol byli nasledné
masové dosazovani ucitelé z vychodni Ukrajiny a Ruska, aby nahradili mistni inteligenci.
Jakékoliv projevy rusinské identity byly potlacovany a etnonymum ,,Rusin® bylo prohlaseno

za zastaralou formu ukrajinské ptislusnosti.

Situace se zaCala ménit az po padu totalitniho systému v roce 1989, kdy se Podkarpatsti
Rusini zacali znovu domaéhat svych etnickych prav. Ackoliv po roce 1991 vznikl novy
ukrajinsky stat, ktery odsoudil stalinsky totalitarismus, v narodnostni politice vii¢i Rusiniim

fakticky pokracoval v sovétské praxi a nadéle je odmital uznat jako samostatny narod.”
6.3. Rozpad SSSR a nenaplnéné referendum (1991)

Klicovym meznikem modernich d&jin se stal rozpad Sovétského svazu. V roce 1991
probéhlo referendum, ve kterém se obyvatelé vyslovili pro nezavislost Ukrajiny. Specifikem
tohoto regionu vSak bylo soubézné hlasovani o specidlnim statusu Gzemi. Pro obnoveni
autonomniho statutu Podkarpatské Rusi v rdmci Ukrajiny se vyslovilo 78 % hlasujicich.
Tento silny mandat pro samospravu vSak centrdlni vldda v Kyjevé ignorovala.
Autonomistické procesy byly nésledné legislativné zablokovany novou ustavou z roku 1996,
kterd definuje Ukrajinu jako unitarni stat, ¢imz byla viile obyvatel regionu po samospravé na

dlouh4 1éta odmitnuta.”

6.4. Soucasny vyvoj: Valka a ekonomicka transformace

(2014—soucasnost)

Po roce 2014 a zejména po zacatku plnohodnotné ruské invaze v unoru 2022 se Zakarpatska
oblast stala jednim z klicovych tylovych regionti Ukrajiny. Diky své poloze u hranic se
ctyfmi staity EU a NATO (Polsko, Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko) a absenci pfimych
pozemnich boji se stala utoistém pro stovky tisic wvnitiné vysidlenych osob
(IDPs — Internally displaced persons). Podle dat Mezindrodni organizace pro migraci

(IOM — International organization for migration) hostila oblast v roce 2023 desitky tisic

% PADAK, Valerij. Odstipenie Podkarpatskej Rusi Sovietskemu zviizu v roku 1945 ako tragédia narodnostnej
mensiny podkarpatskych Rusinov, ktord trva dodnes [online]. Subcarpathia.cz [cit. 2025-12-30]. Dostupné z:
https://subcarpathia.cz/historie-podkarpatske-rusi/2 1 5-odstupenie-podkarpatskej-rusi-sovietskemu-zvaezu
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registrovanych uprchlikil, coz vytvotilo enormni tlak na socidlni infrastrukturu, ale zaroven

pfineslo regionu novy lidsky kapital a pracovni silu.'®

Vilka paradoxn¢ urychlila ekonomickou transformaci regionu. V rdmci vladnich programi
Zakarpati. Vyznamnym fenoménem je vznik IT klastru (Zakarpattia IT Cluster), kam se
piesunulo pies 100 technologickych firem a tisice IT specialistt z Charkova, Kyjeva
a Dnipra. Studie ukazuji, Ze region, diive zavisly primarn¢ na zemédélstvi a remitencich od
pracovnich migrantll v zahranici, se stava novym centrem lehkého primyslu a technologii.

Tato zména vSak pfinasi i vyzvy v podobé rlistu cen bydleni a tlaku na mistni sluzby.'"!

7. DISKUZE

Hlavnim cilem této prace bylo nejen zmapovat vojenské operace na Podkarpatské Rusi
v letech 1938-1939, ale ptedevsim propojit historicka fakta s redlnym obrazem krajiny, kde
se tyto boje odehravaly. Pfi zpracovani tématu jsem narazil na n€kolik zajimavych aspektt,

které stoji za hlubsi rozbor a konfrontaci s dosavadni literaturou.

Zasadnim poznatkem, ktery vyplynul z mého studia i terénniho vyzkumu, je propastny
rozdil mezi politickym vedenim obrany a realitou v prvni linii. Zatimco politicka
rozhodnuti, reprezentovana napiiklad osobou generala Lva Prchaly, byla Casto chaoticka,
odtrzend od reality nebo pifimo kontraproduktivni (jak dokladd nerealizovany rozkaz
k protiitoku z 15. bfezna), samotné bojové nasazeni jednotek SOS a armady vykazovalo
vysokou miru organizovanosti a moralky. Mé zjisténi koresponduje se zavéry Jindficha
Marka, ktery ve své monografii Valka o ¢erveného medvéda popisuje hrdinstvi fadovych
vojakli. Ma prace tento pohled dopliiuje o prostorovy kontext. Diky vytvofeni mapy stietl se
zaSkodniky a lokalizaci klicovych bodi obrany se ukazuje, ze Ceskoslovenskd aktivita
nebyla jen pasivnim ¢ekanim, ale zahrnovala aktivni potlacovéani diverznich skupin a obranu

strategickych uzlt.

Vyznamnym piinosem mé prace je konfrontace dostupnych archivnich prament se

soucasnym stavem lokalit. Béhem expedice na Podkarpatskou Rus se potvrdilo, Ze reliéf

1 INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR MIGRATION (IOM). Mapping the Situation and Needs of
Displaced People in Zakarpatska Oblast [online]. IOM Ukraine, 2023 [cit. 2025-12-30]. Dostupné z:
https://dtm.iom.int/reports/ukraine-mapping-situation-and-needs-displaced-people-zakarpatska-oblast
1% IT CLUSTER TRANSCARPATHIA. Relocation to Transcarpathia during the war [online]. IT Cluster
Transcarpathia, 23. 6. 2022 [cit. 2025-12-30]. Dostupné z: https://itct.com.ua/en/news/economicforum
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krajiny hral v obrané klicovou roli, coz z pouhého studia textd neni vzdy patrné. I kdyz jsem
z divodu slozitosti nezpracovaval podrobnou mapu ustupovych tras ale pouze vybranych
stfetli, vizualni prizkum terénu v mistech, kudy vojska ustupovala (napi. smérem na

Slovensko), jasné ukdzal, jak narocné podminky museli vojaci a civilisté zvladnout.

Za jeden z nejcennéjSich vystupt svého badani povazuji ziskani a analyzu mapy postupu
madarské armady z Vlastivédného muzea v Chustu. Tento dokument, ktery neni v bézné
Ceské literatute publikovan, mi umoznil piesné€ji rekonstruovat dynamiku mad’arské invaze
a porovnat ji s ¢eskoslovenskymi hldSenimi o obrané. Ukazuje se, ze mad’arsky postup byl
sice masivni, ale v kliCovych bodech, které¢ jsem v praci identifikoval a zanesl do vlastni

mapy dulezitych bodi (napt. u Sevluse ¢i Gorondy), nardzel na tvrdy odpor.

V diskuzi je nutné zminit i fenomén ,,zapomnéni‘. Ackoliv byla Podkarpatska Rus soucasti
naSeho statu pres dvacet let, povédomi o téchto bojich je v ceské spolecnosti minimalni. Ma
prace se snazi tento dluh splatit vizualizaci udalosti. Domnivam se, Ze pravé absence
kvalitnich vizualnich podkladi v dosavadni literatufe pfispivala k tomu, ze si Ctenar
nedokazal predstavit rozsah a intenzitu téchto boju. Nové vytvofené mapy incidentd, které
jsou soucasti této prace, by mohly slouzit jako zaklad pro dalsi badatele ¢i pro edukacni

ucely.

Otazkou k dalsi diskuzi zastava role Karpatské Sice. Z mych zjisténi i z dobovych hlaseni
vyplyva, ze jejich akce, a¢ motivované touhou po nezévislosti, v kritickych chvilich de facto
pomdahaly mad’arskému agresorovi tim, ze vazaly Ceskoslovenskeé sily v tylu. Tento tragicky
rozmér konfliktu, kdy se obranci museli branit na dvou frontach, je jednim z nejsilnéjsich

mement biezna 1939.
8. ZAVER

Cilem mé stfedoskolské odborné cinnosti bylo komplexné zpracovat téma boji
ceskoslovenskych ozbrojenych slozek na Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939, a to
s dirazem na vizualizaci vojenskych operaci a vyuziti poznatkl z terénniho vyzkumu. Mohu

konstatovat, Ze tento cil se podatilo naplnit.

V teoretické roviné prace zasadila konflikt do SirSiho historického ramce, od pfipojeni tzemi
k CSR az po dramatické dny rozpadu republiky. Analyza ukézala, Ze obrana Podkarpatské

Rusi nebyla jen izolovanou epizodou, ale pfimym disledkem mnichovské zrady a nasledné
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geopolitické hry velmoci ve stiedni Evrop¢. Detailni popis bojii, od potycek s teroristy az po
otevienou valku s madarskou armadou, prokazuje, Ze cCeskoslovensti vojaci, Cetnici
a ptislusnici financni strdze splnili svou povinnost s mimoiadnou cti. I v situaci, kdy
politické vedeni statu kapitulovalo a zbytek republiky byl obsazovan nacisty, dokézali tito

muzi vést organizovany odpor proti ptesile a zajistit evakuaci tisicti osob.

Hlavni ptinos prace spattuji v jeji praktické ¢asti. Podatilo se mi vytvofit vlastni mapy, které
piehledné zobrazuji lokality stietl se zaSkodniky a dalsi strategicky dulezité body obrany.
Tyto mapy, v kombinaci s unikatni mapou ziskanou v chustském muzeu a vlastni
fotodokumentaci, poskytuji plasticky obraz udalosti, ktery v dosavadni literatufe casto
chybél. Osobni navstéva mist boji mi umoznila 1épe pochopit taktickou situaci obrancii

a prenést tuto zkusenost do textu prace.

Piib&h obrany Podkarpatské Rusi je piibéhem odvahy v beznadéjné situaci. Je to kapitola
naSich dé&jin, na kterou bychom neméli zapominat, protoze ukazuje, Ze i v dobach narodniho
ponizovani se nasli lidé ochotni riskovat zivoty za obranu statu. VEfim, ze tato prace
prisp€je k oziveni paméti na tyto ,,posledni obrance republiky* a ze vytvoiené vizualni
materidly pomohou dalSim zijemcim o historii 1épe se v této slozité problematice

zorientovat.
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10. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
CSR — Ceskoslovenska republika
EU — Evropska unie
Gst. — generalni §tab
IDPs — Internally Displaced Persons (vnitiné vysidlené osoby)
IOM — International Organization for Migration (Mezinarodni organizace pro migraci)
KOP — Korpus Ochrony Pogranicza (polsky Sbor ochrany pohranici)
LT — Lehky tank
NATO — North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)
NKVD — Narodnyj komissariat vnhutrennich del (Lidovy komisariat vnitinich véci)
OA — Obrnény automobil
OUN — Organizace ukrajinskych nacionalist
PR — Podkarpatska Rus
SA — Sturmabteilung (iderné oddily)

Sb. — Sbirka zakonu
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SMERS — Smért’ §pionam (sovétska vojenska kontrarozvédka)

SOC — Stredoskolska odborna ¢innost

SOS — Straz obrany statu

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

UNO — Ukrajinské narodni obrana

USA — United States of America (Spojené staty americké)

VHU - Vojensky historicky tistav

ZULR — Zépadoukrajinska lidova republika

11. PRiLoOBHY

Priloha 1: Fotodokumentace z cesty po Podkarpatské Rusi

Obrazek 1: Perec¢in (Foto: autor)
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Obrazek 2: Vlastivédné muzeum v Chustu
(Foto:autor)
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Obrazek 3: Cinadévo (Foto: autor)

Obrazek 5: Most pies feku Latoricu v Rosvigové

(Foto: autor)
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Obrazek 6: Tuii Remety (Foto: autor)
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Obrazek 7: Vlajka Karpatské Sice ve vlastivédném

muzeu v Chustu (Foto: autor)
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Obrazek 8: Symbol nastfikany na zed’ sprejery je
dikazem, ze Karpatska Si¢ je stale pojem i v dnesni

dobé. Vyfoceno v Uzhorodé (Foto: autor)
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Obrazek 9: Nadrazi budova ,,Karpaty” (diive
Beregvar)
(Foto: autor)
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Obrazek 10: Cela budova byvalého hotelu Koruna v
Chustu (zepiedu) (Foto: autor)

Obrazek 11: Hraniéni pfechod Ubla (Foto: autor)

Obrazek 13: Bunkr na obrannych pozicich pro
ptipad ruského utoku (Foto: autor)

Obrazek 14: Pfedméty dochované z let 1919-1939 s
tématikou CSR ve vlastivédném muzeu v Chustu
(Foto: autor)
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Okynauis y2opceKoto apmieto Kapnamcokoi Ykpaiku.
14-18 6epests 1939 p.

Obrazek 15: Mapa z vlastivédného muzea v Chustu
zobrazujici postup mad’. armady v bfeznovych
dnech roku 1939 (Foto: autor)

Obrazek 16: Humenné (Foto: autor)
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